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Inšpekcijski upravni postopki predstavljajo pomembno upravno funkcijo, s katero se 
vzpostavlja nadzor nad spoštovanjem ter izvajanjem pravnega reda. Inšpekcijski 
nadzor mora biti zato ustrezno zakonsko urejen. Področje nadzora v pristojnosti 
Inšpektorata RS za delo v prvi vrsti regulira sistemski zakon, in sicer Zakon o 
inšpekcijskem nadzoru ter Zakon o inšpekciji dela. Na Inšpektoratu RS za delo so 
organizirane tri inšpekcije, in sicer Inšpekcija nadzora delovnih razmerij, Inšpekcija 
nadzora varnosti in zdravja pri delu ter Socialna inšpekcija. Za vsakršno kršitev 
pravnih predpisov morajo inšpektorji v sklopu inšpekcijskega nadzora sprejeti 
ustrezen inšpekcijski ukrep, s katerim se zagotovi odprava nepravilnosti ter vzpostavi 
zakonito stanje. Zavezancu pa je zagotovljena pravica do uporabe pravnega sredstva 
zoper inšpekcijsko odločbo, s katerim se sproţi postopek presoje skladnosti 
konkretnega upravnega akta s splošno pravno normo. V kolikor je zavezanec izrabil 
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Inspection administrative procedures represent an important administrative function, 
with which control over respecting and execution of legal order is exercised. That is 
why inspection has to be appropriately regulated by law. The inspection under 
jurisdiction of the Slovenian Labour Inspectorate is regulated by the Inspection Act 
and Act on Labour Inspection. Within Slovenian Labour Inspectorate three 
inspections are organized; Inspection for labour relations, Inspection for safety and 
health at work and Inspection for social affairs. If there has been a violation of legal 
regulations, the inspector has to take an adequate inspection measure, by means of 
which irregularities are abolished and legal state is re-established. An individual has 
the right to use legal remedies against an inspection decision. With these remedies, 
the procedure of conformity assessment of a certain administrative act with a 
general judiciary rule is initiated. If the client has already used ordinary legal 
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1.1 IZHODIŠČE DIPLOMSKEGA DELA  
 
Upravni organ mora postopati po pravilih upravnega postopka, ki je določen z 
Zakonom o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 80/1999, 70/2000, 
52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 
126/2007, 65/2008, v nadaljevanju ZUP), ko odloča o pravicah, obveznostih ali 
pravnih koristih posameznika. Z omenjenim postopkom je zagotovljeno varstvo 
pravic posameznika v razmerju do uprave. Toda nekatera vprašanja upravnega 
postopka se lahko uredijo drugače, če je za postopanje na posameznem upravnem 
področju to potrebno; torej gre v takih primerih za posebne upravne postopke, med 
katere sodi tudi inšpekcijski upravni postopek. 
 
Zakon o inšpekcijskem nadzoru (Ur. list RS, št. 56/2002, 26/2007, 43/2007-UPB1, v 
nadaljevanju ZIN) predstavlja splošni sistemski zakon, ki vsebuje procesne določbe, s 
katerimi določa posamezne specifike postopka v razmerju do ZUP, organizacijsko-
tehnične, s katerimi ureja samo organizacijo drţavnih inšpekcij, ter materialne 
določbe, s katerimi dodeljuje posamezne pravice in obveznosti.  
 
ZIN v nadaljevanju opredeli inšpekcijski nadzor kot nadzor nad izvajanjem in 
spoštovanjem zakonov ter drugih veljavnih podzakonskih predpisov. Materialni 
predpisi, ki urejajo posamezna področja, dodeljujejo fizičnim in pravnim osebam 
pravice in dolţnosti. Vendar se kljub temu pojavljajo moţnosti za namerne ali 
nenamerne nepravilnosti pri ravnanju posameznikov, zato je potrebno, da se 
predvidijo ukrepi za zavarovanje zakonitosti. Zaradi nespoštovanja omenjenih 
materialnih norm se inšpektorju torej nalaga dolţnost, da zagotovi zakonito stanje z 
ustreznimi ukrepi, pri čemer mora opraviti test sorazmernosti. Spoštovanje veljavnih 
predpisov je v javnem interesu, kar izhaja iz ustavnega načela pravne drţave. Tako 
je bistvo inšpekcijskega nadzorstva zaščita javnega interesa v smislu zagotovitve 
izvajanja veljavnih predpisov na določenem področju. Pri čemer je potrebno 
poudariti, da inšpektorji nosijo sekundarno odgovornost za stanje na področju, ki ga 
nadzirajo, medtem ko je primarna odgovornost na zavezancih samih (Pirnat et al., 
2004, str. 873–876). 
 
Inšpektorji Inšpektorata RS za delo imajo pooblastilo za izvajanje nadzora nad 
spoštovanjem ter izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in 
splošnih aktov, ki urejajo področje delovnih razmerij v okviru inšpekcije nadzora 
delovnih razmerij ter varnosti in zdravja pri delu v okviru inšpekcije nadzora varnosti 
in zdravja pri delu. Inšpektorji za socialne zadeve Inšpektorata RS za delo v okviru 
upravnega področja socialne inšpekcije izvaja inšpekcijski nadzor tudi nad delom 
javnih socialnovarstvenih zavodov, koncesionarjev in drugih pravnih ali fizičnih oseb, 




1.2 CILJ, NAMEN TER METODE DIPLOMSKEGA DELA 
 
Z diplomskim delom prikazujem inšpekcijski nadzor v pristojnosti Inšpektorata RS za 
delo. Izpostavljam predvsem vse procesne institute, ki predstavljajo zaporedje 
posameznih dejanj v posebnem upravnem postopku, torej uvedbo nadzora, 
ugotovitveni postopek, ki se deli na posebni in skrajšani postopek,  dokazni postopek 
ter zaključitev inšpekcijskega nadzora z ustreznimi ukrepi. V diplomskem delu 
izpostavljam specifike omenjenega posebnega upravnega postopka, ki ga urejata 
Zakon o inšpekciji dela (Ur. list RS, št. 38/1994, 32/1997, 36/2000, v nadaljevanju 
ZID) ter ZIN – v razmerju do ZUP. Prav tako podrobneje predstavljam ureditveno 
odločbo kot upravno odločbo ter njene sestavne dele. 
 
Pri izdelavi diplomskega dela sem uporabila zakone iz delovnega področja 
Inšpektorata RS za delo, strokovno literaturo s področja upravnega prava v obliki 
monografskih publikacij, s katero sem dobila teoretično osnovo. Prav tako sem 
uporabila posamezne članke iz obravnavanega področja ter internetne vire. 
 
 
1.3 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA  
 
Diplomsko delo je zgrajeno iz devetih poglavij, med katerimi je prvo poglavje uvod 
ter zadnje zaključek diplomskega dela.  
 
V drugem poglavju obravnavam pojem splošnega in posebnega upravnega postopka 
ter pravila, po katerih morajo postopati upravni organi, ko odločajo o pravicah, 
obveznostih in pravnih koristih posameznika. Večjo pozornost posvečam predvsem 
temeljnim načelom po ZUP ter ZIN. Načela ZUP predstavljajo edini del zakona, ki niso 
predmet subsidiarnosti ter sluţijo kot razlagalna pravila. V tem poglavju prav tako 
obravnavam subsidiarno rabo ZUP v razmerju do ZIN in ZID. 
 
Nato nadaljujem v tretjem poglavju s predstavitvijo Inšpektorata RS za delo, kjer 
prikazujem njegovo organiziranost ter predstavljam področja inšpektorata, ki so: 
inšpekcijski nadzor delovnih razmerij, inšpekcijski nadzor varstva ter zdravja pri delu 
ter socialna inšpekcija. Posebno podpoglavje namenjam tudi pristojnosti 
inšpektorata, kjer na kratko obravnavam stvarno pristojnost, ki predstavlja ključni 
element formalne zakonitosti. V tem delu naloge še navajam osnovne pogoje za 
imenovanje osebe v inšpektorja.  
 
V naslednjem četrtem poglavju podrobneje opisujem inšpekcijski upravni postopek. V 
začetku omenjenega poglavja opredelim udeleţence v postopku, med katerimi je 
vsekakor najpomembnejši zavezanec, zoper katerega se vodi inšpekcijski nadzor. Kot 
stranski udeleţenec ne more sodelovati prijavitelj ali katerakoli druga oseba, v kolikor 
ne izkaţe pravnega interesa. Nato nadaljujem s prvo fazo postopka, torej z začetkom 
oziroma uvedbo postopka. Inšpekcijski nadzor se lahko uvede v obliki rednih, 
izrednih ter naknadnih nadzorov. Nato obravnavam ugotovitveni postopek. V 
inšpekcijskih zadevah se praviloma vodi posebni ugotovitveni postopek, skrajšani pa 
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le v primeru nujnih ukrepov v javnem interesu. Po ugotovitvenem postopku sledi 
dokazni postopek, kjer posebno pozornost namenjam ogledu, ki se v inšpekcijskih 
postopkih največkrat opravi kot dokazno sredstvo. Pomemben del četrtega poglavja 
so tudi pooblastila inšpektorjev, ki jim jih dodeljuje ZIN ter so močnejša od pooblastil 
uradnih oseb po ZUP. Z njimi pa sovpadajo pravice in dolţnosti zavezancev. V 
zadnjem delu četrtega poglavja obravnavam še breme stroškov v inšpekcijskih 
upravnih zadevah. 
 
V petem poglavju predstavljam zadnjo fazo postopka, in sicer inšpekcijske ukrepe, ki 
jih lahko razdelimo v štiri skupine: preventivni, redni in posebni ukrepi ter ukrepi za 
varstvo pravic tretjih oseb. V tem poglavju največjo pozornost namenjam inšpekcijski 
ureditveni odločbi, kjer izpostavljam sestavne dele ureditvene odločbe ter njene 
specifike v razmerju do pravil ZUP. 
 
V šestem poglavju obravnavam pravna sredstva, ki so dopustna zoper upravne akte 
inšpektorja. Večjo pozornost sem namenila pritoţbi, ki predstavlja redno pravno 
sredstvo ter je vsekakor največkrat uporabljeno pravno sredstvo. V nadaljevanju 
sedmega poglavja obravnavam še izredna pravna sredstva, ki so: obnova postopka, 
sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava ali razveljavitev 
odločbe po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev ter ničnost odločbe. 
 
V sedmem poglavju obravnavam še upravni spor, ki predstavlja sodni nadzor ter  





2 POJEM UPRAVNEGA POSTOPKA 
 
 
Upravni postopek je splet formalnih pravil, po katerih morajo postopati organi 
drţavne uprave in drugi drţavni organi, organi lokalnih samoupravnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil, ko odločajo o upravni zadevi. 
 
Je splet pravil in načel, ki urejajo realizacijo upravnopravnega razmerja v smislu 
aplikacije splošne abstraktne norme na konkretno situacijo. Predstavlja orodje 
demokracije, saj ureja pravni poloţaj strank in posledično tudi pravno varstvo 
stranke. Torej je upravni postopek zbir procesnih institutov, ki predstavljajo 
zaporedje dejanj. 
 
Bistveni element upravnega postopka je upravna zadeva, ki je opredeljena kot 
druţbeno razmerje ter vsebuje poleg posamičnega interesa še javni interes. Upravno 
zadevo v 2. členu ZUP opredeli, kot odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
posameznika v upravni zadevi, pri čemer je posameznik lahko tako fizična kot tudi 
pravna oseba. 
 
Upravni postopek ne predstavlja določitev pravic, obveznosti ali pravnih koristi 
strank, katere so opredeljene v materialni področni zakonodaji, temveč predstavlja 
aplikacijo teh materialnih predpisov na konkretno dejansko stanje posameznika, pri 
čemer je potrebno zaščititi javni interes. Zaščita javnega interesa je, poleg zakonite 
koristi posameznika, temeljni cilj odločanja v upravnih zadevah, kjer pa je potrebno 
poudariti, da javni interes ni apriorno nadrejen interesu posameznika (glej Androjna 
in Kerševan, 2006, str. 27–30).  
 
Poznamo splošni in posebni upravni postopek. Splošni upravni postopek se v 
upravnih zadevah vodi po ZUP. Zakon je splošni formalni pravni akt, ki ureja vsa 
potrebna pravila za vodenje ter predstavlja okvirni sistem upravnega postopka. 
 
Prvi del zakona ureja splošna vprašanja in se uporablja tako med postopkom na prvi 
stopnji kot tudi na drugi stopnji in v postopkih izrednih pravnih sredstev ter izvršbi. V 
tem delu zakon ureja temeljna načela, organe, ki vodijo postopek, pristojnost, 
stranko in njeno zastopanje, občevanje organov in strank, vročanje, roke, vrnitev v 
prejšnje stanje in stroške postopka. 
 
Drugi del zakona ureja postopek na prvi stopnji, in sicer: uvedbo postopka, zahtevke 
stranke, splošna načela ugotovitvenega postopka in dokazovanja, odločbo. 
 
Tretji del zakona obsega določbe o pravnih sredstvih in je nadaljnjo razdeljen na dva 
poglavja, in sicer na poglavje o rednem pravnem sredstvu oziroma pritoţbi zoper 
odločbe in sklepe ter na poglavje o izrednih pravnih sredstvih zoper izvršljive, 




Četrti del zakona obravnava izvršbo za izpolnitev obveznosti, katere so bile naloţene 
zavezancem.  
 
Peti del zakona obsega določbe o nadzoru nad izvajanjem ZUP, šesti del pa vsebuje 
prehodne in končne določbe (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 30–34). 
 
Zaradi same narave upravnega postopka se na posameznih upravnih področjih pojavi 
potreba po drugačni ureditvi posameznih procesnih vprašanj glede na ZUP. Tako ZUP 
v prvem odstavku 3. člena dopušča moţnost, da se le-ta vprašanja s posebnim 
zakonom uredijo drugače oziroma se uredijo tista vprašanja, katera v ZUP niso 
urejena. Omenjeni postopki predstavljajo tako imenovane posebne upravne 
postopke.  
 
S predpisom o posebnem upravnem postopku se lahko dopolnilno ali drugače uredijo 
posamezna postopkovna vprašanja in ne celotnih procesnih institutov; prav tako se 
ne sme izvzeti vsa temeljna načela ZUP oziroma vsa predrugačiti. Dopustno je le, da 
posebni predpis predpiše nova dodatna načela ali nekatera temeljna načela ZUP 
nadgradi (po Jerovšku et al., 2004, str. 46–47). 
 
 
2.1 INŠPEKCIJSKI NADZOR KOT UPRAVNA ZADEVA 
 
Splošni upravni postopek je v razmerju do posebnega upravnega postopka v 
subsidiarnem poloţaju. Tedaj se uporablja ZUP o vseh vprašanjih, katera niso 
opredeljena s predpisom o posebnem upravnem postopku. Subsidiarnost lahko 
posledično opredelimo kot razmerje med področno zakonodajo in ZUP. 
 
Pojem javna korist je nedoločen pojem, ki ga uporabi Ustava RS (Ur. list RS, št. 
33I/1991-I, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006, v 
nadaljevanju URS). Vsebina pojma ni določena. Njene vrednote in dobrine pa je 
potrebno najprej razbrati iz smisla pravne norme ter jih nato zaščititi v sorazmerju z 
drugimi zasebnimi vrednotami. Javna korist se nanaša na korist širše skupnosti 
posameznikov ter hkrati predstavlja uresničitev posameznih namenov, ki imajo 
konkretne koristne učinke za skupnost. Torej je vsesplošno dobro za ljudi ter je hkrati 
vrednostno pomembnejša v primerjavi z drugimi koristmi (npr.: z zasebno koristjo). 
Zaščito javne koristi terjajo tako materialni predpisi kot tudi formalni. Posamezni 
zakoni ali drugi predpisi včasih opredelijo vsebino javne koristi, ki jo mora ščititi 
upravni organ po uradni dolţnosti, in sicer tako, da navedejo, česa organ ne sme 
dopustiti stranki pri uveljavljanju svojih pravic.  
 
Temelj pravne varnosti predstavlja ravnanje posameznikov v skladu s predpisi, kar je 
hkrati tudi v koristi druţbe in posameznikov. V primeru nespoštovanja posameznih 
predpisov je inšpektor pooblaščen, da sprejme ustrezen ukrep, s katerim se zagotovi 
zakonito stanje, ki pa predstavlja zaščito javnega interesa. Inšpektor bi torej z 
opustitvijo sprejetja določenih ukrepov ogrozil javno korist ali korist tretjih oseb. 
Tako mora inšpektor pri sprejemanju posameznih ukrepov, v skladu z načelom 
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sorazmernosti, tehtati prizadetost javnega interesa ter zasebnih interesov; torej mora 
biti vsak ukrep izrečen v sorazmerju s teţo kršitve zavezanca. 
 
Inšpekcijski upravni postopek sodi med posebne upravne postopke, saj se zaradi 
narave upravnega področja pojavljajo teţnje po drugačni ureditvi posameznih 
procesnih vprašanj. Torej lahko govorimo o vzpostavljenem razmerju subsidiarnosti.  
To pa pomeni, da se v postopku primarno uporabi predpis, katerega spoštovanje 
oziroma izvrševanje inšpekcija nadzira (npr.: Zakon o delovnih razmerjih). Podrejeno 
se uporabi ZID, nato Zakon o inšpekcijskem nadzoru in šele nato ZUP, in sicer le 
glede vprašanj, katerih ne opredelijo nadrejeni predpisi. 
 
Med predpisi je torej vzpostavljeno razmerje trojne subsidiarnosti. Dvojna 
subsidiarnost pa je vzpostavljena pri nekaterih inšpekcijah. Le-te ne ureja zakon o 
področni inšpekciji (npr.: področje šolske inšpekcije ne pozna omenjenega 






2.2 SPLOŠNO O ZAKONU O INŠPEKCIJSKEM NADZORU 
 
ZIN je bil sprejet leta 2002 ter noveliran leta 2007. ZIN predstavlja splošni sistemski 
zakon, ki se uporablja za delovanje vseh inšpekcij. Izjema od omenjenega pravila so 
le upravna, proračunska in obrambna inšpekcija ter druge oblike notranjega 
upravnega nadzora. V kolikor področje inšpekcije ureja še posebni zakon o področni 
Vir: Prirejeno po Jerovšek in Kovač, 2008, str. 167. 
Slika 1: Razmerje trojne subsidiarnosti v inšpekcijskih postopkih v 
pristojnosti Inšpektorata RS za delo 
Področni zakon (npr.: Zakon o 
delovnih razmerjih, Zakon o kemikalijah, 
Zakon o socialnem varstvu) 





           ZIN 
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inšpekciji, se ZIN uporablja le glede tistih vprašanj, ki niso urejena z omenjenim 
zakonom. Torej je v razmerju med zakonom o področni inšpekciji in ZIN 
vzpostavljeno subsidiarno razmerje.  
 
Ta zakon stremi k zagotovitvi naslednjih ciljev: 
 samostojno inšpekcijsko delovanje posameznih inšpekcij v inšpektoratih, s 
statusom organa v sestavi ministrstva, 
 odgovorno vodenje in organiziranje dela inšpektorjev, 
 inšpekcijska načela uzakoniti kot minimalne pravovarstvene standarde, 
 strankam omogočiti ugoden poloţaj, 
 inšpektorjem zagotoviti pravice, dolţnosti in pooblastila ter hkrati uzakoniti 
njihove posebne odgovornosti, 
 naravi nalog in ukrepov omogočiti prilagojen posebni upravni postopek 
inšpekcijskega nadzora, 
 opredeliti splošne in posebne ukrepe, 
 doseči učinkovito varstvo javnega interesa – javne koristi (po Pirnat et al., 
2004, str. 874). 
 
ZIN ureja splošna vprašanja inšpekcijskega nadzora, organizacijo inšpekcij, poloţaj, 
pravice in dolţnosti inšpektorjev, pooblastila inšpektorjev, postopek inšpekcijskega 
nadzora, inšpekcijske ukrepe ter druga vprašanja inšpekcijskega nadzora (glej Pirnat 
et al., 2004, str. 873–879). 
 
Inšpektorji vodijo poleg upravnih postopkov še tako imenovane hitre prekrškovne 
postopke. Do leta 2005 so omenjene postopke vodili le sodniki, saj sodijo v 
kaznovalno pravo in so posledično bliţje kazenskim kot upravnim postopkom. Od leta 
2005 pa hitre prekrškovne postopke vodijo upravni organi, drugi drţavni organi in 
nosilci javnih pooblastil, ki imajo za vodenje in odločanje v hitrih prekrškovnih 
postopkih zakonsko pooblastilo. Praviloma so enostopenjski. V primeru zahteve za 
sodno varstvo se uvede redni prekrškovni postopek, ki ga vodijo sodišča na dveh 
stopnjah, in sicer na prvi stopnji okrajna ter na drugi stopnji višja sodišča (glej 
Jerovšek in Kovač, 2008, str. 282–285). 
 
 
2.3 TEMELJNA NAČELA INŠPEKCIJSKEGA POSTOPKA 
 
Vsak postopek se naslanja na določena temeljna načela, ki so splošno veljavna, saj 
se uporabljajo v celotnem postopku. Za posamezne faze postopka pa lahko veljajo še 
dodatna načela. Le-ta nadgradijo temeljna. Tako se tudi upravni inšpekcijski 
postopek naslanja na temeljna načela ZUP in ZIN, pri čemer se načela ZUP ne 
uporabljajo v subsidiarni obliki, saj so edini del ZUP, ki ne predstavlja predmeta 
subsidiarnosti. 
 
Načela ZUP nakazujejo način pravilne uporabe abstraktnega materialnega predpisa 
ter predstavljajo minimalne procesne standarde za varstvo pravic strank. Lahko jih 
označimo kot interpretativna pravila, preko katerih organ deluje in si razlaga 
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posamezne procesne institute. Hkrati  uporaba enega načela ne izključuje uporabe 




2.3.1 Temeljna načela po Zakonu o splošnem upravnem postopku 
 
Ta temeljna načela ZUP, ki posredno sli neposredno izhajajo iz URS so: 
 načelo zakonitosti, 
 varstvo pravic strank in varstvo javne koristi, 
 načelo materialne resnice, 
 načelo zaslišanja stranke, 
 načelo proste presoje dokazov, 
 dolţnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic, 
 načelo samostojnosti pri odločanju, 
 pravica do pritoţbe, 
 načelo ekonomičnosti postopka. 
 
 Načelo zakonitosti (ZUP, 6. člen) 
 
Načelo zakonitosti (legalitete) je najpomembnejše temeljno načelo ne samo 
upravnega postopka, pač pa celotnega pravnega reda RS, saj izvira ţe iz URS (120. 
člen).  
 
Vsebina načela zavezuje upravni organ, da postopa v skladu z veljavnimi predpisi, 
torej v skladu z URS, zakoni in s podzakonskimi predpisi. Kar pomeni, da je upravni 
organ vezan tako na formalno kot tudi na materialno zakonitost. Formalna zakonitost 
terja od upravnega organa, da izvede postopek po pravilih upravnega postopka, torej 
mora postopati po temeljnih načelih ZUP ter drugih posebnih zakonih, saj s tem 
zagotovi minimalne standarde dovoljenega ravnanja organa in stranke. Materialna 
zakonitost pa zavezuje organ, da pri odločitvi o pravici, obveznosti ali pravni koristi  
odloči v obsegu, ki ga določi materialni predpis ter upošteva še ustavno hierarhijo 
predpisov (URS, 135. člen). 
 
Prosti preudarek (diskrecija) daje upravnemu organu moţnost, da glede na dejansko 
stanje izbere med več pravno moţnimi odločitvami tisto, ki je najbolj ustrezna glede 
na dejansko stanje ter javno korist. Hkrati mora organ odločiti v mejah pooblastila in 
v skladu z namenom, za katerega mu je bilo pooblastilo dano. 
 
Načelo zakonitosti zagotavlja enakost in pravno varnost strank ter izključuje vsakršno 
pristransko, neenako in arbitrarno odločanje (glej Jerovšek et al., 2004, str. 53–66). 
 
Ves inšpekcijski postopek v pristojnosti Inšpektorata RS za delo mora biti izveden v 
skladu s procesnimi določili ZUP ter ZIN. Inšpektorji inšpekcij iz področja delovnih 
razmerij ter varnosti in zdravja pri delu morajo postopek voditi tudi po procesnih 
določbah ZID. Medtem ko socialni inšpektorji postopek izvajajo tudi po procesnih 
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normah ZSV, ki ureja nekatere specifike postopka. Pri tem je potrebno poudariti, da 
nadzore lahko izvajajo le na področju, za katerega imajo pooblastilo v zakonu. 
Pristojnost opravljanja inšpekcijskega nadzora jim dodeljuje ZIN, področni zakoni 
(npr.: Zakon o delovnih razmerjih) pa jim dodeljujejo pristojnost nadzora na 
posameznih področjih. Z ukrepom se, ţe po njegovi naravi, poseţe v pravico 
zavezanca, zato inšpektor lahko izreče ukrep le, ko ima za to podlago v zakonu 
(sodba VS RS 105/94-7) (glej Breznik et al., 2008, str. 68–69). 
 
 Varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi (ZUP, 7. člen) 
 
Naloga organa v upravnem postopku je zavarovati in omogočiti uveljavitev zakonitih 
pravic ter interesov strank; preprečiti, da bi stranke uveljavljale pravice v škodo 
pravic drugih oseb ter zavarovati javno korist (po Jerovšek et al., 2004, str. 71). 
 
Stranki mora upravni organ omogočiti, da uveljavi ali zavaruje svoje procesne in 
materialne pravice; obenem pa mora organ po uradni dolţnosti zaščititi javno korist v 
mejah predpisov. Smisel upravnega postopka predstavlja načelo zaščite javne koristi, 
kjer je v ospredju razmerje med posameznikom in druţbo. Toda javna korist ni 
apriorno nadrejena interesu stranke, torej mora upravni organ izvesti tehtanje 
interesov po načelu sorazmernosti. Javna korist se opredeli z zakonom ali drugim 
predpisom. 
 
Del načela predstavlja načelo pomoč neuki stranki, ki zavezuje organ, da stranki 
omogoči čim laţje uveljavljanje ali zavarovanje pravic. Stranko mora tako opozoriti 
na posamezne pravne koristi, ko izve, da ji glede na njen dejanski stan pripadajo, kot 
tudi jo opozoriti na morebitne posledice; v kolikor ne izpolni določene obveznosti 
(glej Jerovšek et al., 2004, str. 71–80). 
 
To načelo se pri inšpekcijskih postopkih v pristojnosti Inšpektorata RS za delo izraţa 
predvsem pri varovanju pravic drugih oseb – delavcev. Naloga inšpektorja je, da o 
ravnanju zavezanca obvesti vse, za katere meni, da jim je zavezanec z nezakonitim 
ravnanjem posegal v pravice. Torej inšpektor zaščiti javno korist z najmilejšim 
ukrepom, s katerim se še doseţe namen predpisa. Na drugi strani pa mora 
delodajalcu ali izvajalcu omogočiti, da čim laţje uveljavlja svoje pravice ter ga, glede 
na dejansko stanje, opozoriti na pravice po materialni zakonodaji (glej Grafenauer in 
Breznik, 2004, str. 78). 
 
 Načelo materialne resnice (ZUP, 8. člen) 
 
Upravni organ mora v konkretnem postopku ugotoviti resnično dejansko stanje ter 
vsa dejstva, ki so v področnih predpisih opredeljena kot relevantna za samo 
odločitev. Organ mora dejansko stanje ugotoviti na stopnji gotovosti, ki predstavlja 
najvišjo stopnjo prepričanja. V tem primeru govorimo o absolutni resnici, ki izključuje 
kakršnokoli zmoto. Zakon dopušča, da organ lahko odloči tudi na niţji stopnji 
prepričanja, in sicer na stopnji verjetno izkazanih dejstev, v kolikor bi se dokazovanje 
na stopnji gotovosti zavleklo in bi s tem nastale teţko popravljive oziroma 
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nepopravljive posledice, ter v primeru manj pomembnih upravnih zadev, kjer se 
stranki ugodi (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 98–103). 
 
Načelo materialne resnice se pri nadzoru najbolj izraţa v ugotovitvenem postopku, 
kjer inšpektorji Inšpektorata RS za delo ugotavljajo vsa pomembna dejstva za 
odločitev. Inšpekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu največkrat ugotavlja 
dejansko stanje na podlagi ogledov, s katerim ugotavlja ali so za delavce zagotovljeni 
varni delavni pogoji itd. Inšpektorji tudi pregledujejo potrebno dokumentacijo (npr.: 
vpogled v pogodbo o zaposlitvi delavca pri zavezancu), na podlagi katerih se 
ugotavljajo kršitve pravic in obveznosti delodajalca, delavca ali izvajalca socialno 
varstvenih storitev. 
 
 Načelo zaslišanja stranke (ZUP, 9. člen) 
 
To načelo je izraz zakonitosti. Obenem je tudi ustavna pravica, ki izhaja iz 22. člena 
URS o enakem varstvu pravic. Stranki se na podlagi tega načela v postopku omogoči 
poloţaj subjekta in ne zgolj poloţaj objekta.  
 
To načelo predstavlja eno najpomembnejših procesnih pravic, s katero se stranki 
daje moţnost, da se, še pred odločitvijo na prvi stopnji, pisno ali ustno na zapisnik 
izjavi o vseh pomembnih dejstvih, da se brani, navaja dejstva in dokaze v svojo 
korist, ter da izpodbija dejstva, ki so v njeno škodo. Prav tako ima stranka pravico, 
do udeleţitve ugotovitvenega postopka.  
 
Preden se stranki ne omogoči, da se izreče o vseh dejstvih in okoliščinah, na katere 
se opira odločitev, pristojni organ ne sme izdati odločbe. Sicer je to načelo omejeno v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku, kjer ni potrebno zaslišanje stranke, ker so 
organu relevantna dejstva znana ter sledi strankinim navedbam. Kršitev tega načela 
je bistvena postopkovna napaka po 237. členu ZUP ter s tem samostojni razlog za 
pritoţbo (glej Jerovšek et al., 2004, str. 86–91). 
 
Zavezanec ima pravico, da prisostvuje pri inšpekcijskem ogledu, hkrati pa mu je 
omogočeno, da se o vseh pomembnih dejstvih izjavi. V primerih, ko inšpektor opravi 
vsa dejanja v postopku ter izvede vse dokaze brez navzočnosti zavezanca, mu mora 
inšpektor poslati zapisnik ter ga pozvati, da se v določenem roku izjavi o ugotovljenih 
nepravilnostih. To načelo je mogoče obiti v primeru nujnih ukrepov, saj kljub 
zavezančevi neprisotnosti, ni potrebno opraviti zaslišanja, niti ni potrebno pred izdajo 
odločbe zavezancu vročiti zapisnik (glej Pirnat et al., 2004, str. 915). 
 
 Načelo proste presoje dokazov (ZUP, 10. člen) 
 
Pred izdajo odločbe je potrebno ugotoviti vsa dejstva, ki so relevantna za zakonito in 
pravilno odločitev. Ugotavljanje teh dejstev in s tem resničnega dejanskega stanja pa 
se opravi v posebni fazi postopka – dokazovanje, kjer se za ugotovitev resničnega 
dejanskega stanja potrebna dokazna sredstva oziroma dokazila. 
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Zakon daje upravnemu organu pooblastilo, da samostojno presodi, ali se neko 
dejstvo na podlagi izvedenih dokazov šteje za resnično. Pri čemer je potrebno 
poudariti, da prosta presoja dokazov ni arbitrarna presoja, niti diskrecijska presoja, 
temveč gre za kritično analizo vsakega dokaza posebej, kjer ZUP uradni osebi ne daje 
nobenih navodil, katere okoliščine ali zbrane dokaze naj šteje za verjetne ali za 
resnične in katere ne. 
 
Predmet presoje so torej vsi dokazi; ZUP pa pozna dve izjemi, in sicer javne listine in 
izjavo stranke. Za javne listine velja, da jih je v predpisani obliki izdal drţavni organ 
in da dokazujejo tisto, kar se v njej potrjuje; za njene podatke pa velja domena, da 
so resnični. Izjavi stranke pa zakon daje manjšo dokazno moč kot drugim dokazilom. 
Presojo dokazov mora organ utemeljiti v obrazloţitvi odločbe (glej Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 109–114). 
 
Pri nadzoru na področju delovnih razmerij inšpektorji največkrat pregledajo interne 
akte in dokumente (pogodbe o zaposlitvi, listine o izplačilih plač, nadomestilih, 
dodatkih itd.), na podlagi katerih se ugotavljajo kršitve pravic in obveznosti 
delodajalca in delavca. Inšpekcijsko nadzorstvo s področja varnosti in zdravja pri delu 
obsega neposredno kontrolo objektov in delovnih prostorov, delovnih mest, 
ugotavljanje pogojev za delo v prostorih in na deloviščih, ustreznost sredstev za delo 
(strojev, orodij, opreme), osebne varovalne opreme, izvajanje zdravstvenih 
pregledov, mikroklimatske razmere itd. 
 
 Dolţnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic (ZUP, 11. člen) 
 
Zakon določa, da morajo stranke pred upravnim organom govoriti resnico in pošteno 
uporabljati pravice, ki so jim priznane s splošnim in posebnimi upravnimi postopki. 
Torej ne gre za pošteno uporabo materialnega prava, temveč za pošteno uporabo 
procesnih pravic. S tem je to načelo edino od vseh, ki primarno zavezuje stranko in 
ne organ. V kolikor stranka poda krivo izjavo, je tudi materialno in kazensko 
odgovorna, na kar pa jo mora opozoriti uradna oseba, preden sprejme izjavo na 
podlagi 188. člena ZUP. V kolikor stranka poda krivo izjavo, je moţno uporabiti 
izredna pravna sredstva zoper dokončno odločbo, in sicer z obnovo postopka po 260. 
členu ZUP, in ničnost odločbe po 279. členu ZUP (glej Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 114–115). 
 
Zavezanec je tako zavezan, da inšpektorju posreduje resnične informacije. V primeru 
nujnih ukrepov v javnem interesu in neodloţljivih ukrepov vodi inšpektor skrajšani 
ugotovitveni postopek, kjer kršenje tega načela lahko privede do materialno 
nezakonite in s tem nepravilne odločbe, ki ima lahko hude nepopravljive posledice 
(Grafenauer in Breznik, 2009, str. 103). 
 
 Načelo samostojnosti pri odločanju (ZUP, 12. člen) 
 
To načelo zagotavlja samostojnost oziroma neodvisnost upravnega organa in uradne 
osebe, pri čemer je samostojnost potrebna za zagotovitev spoštovanja zakonitosti ter 
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ugotavljanja dejanskega stanja. Načelo temelji na drugem odstavku 120. člena URS, 
ki določa, da upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi 
ustave in zakonov. Organ je torej samostojen v razmerju do drugih organov in vej 
oblasti.  
 
Samostojnost organa predstavlja tudi pravico in dolţnost organa, da mora o zadevi 
odločiti, v kolikor mu je bilo dodeljeno pooblastilo. Organi si med seboj ne smejo 
posredovati navodil ter usmeritev, kako postopati v konkretnih zadevah. Prav tako ni 
dovoljeno dajati navodil uradni osebi o vodenju postopka, uporabi dokazov ter o 
odločitvi v upravni zadevi. Stvarna pristojnost se lahko iz prvostopenjskega organa 
prenese na pritoţbeni organ le v primeru molka prvostopenjskega organa. V tem 
primeru ne govorimo o posegu v samostojnost uradne osebe in organa, temveč o 
prenosu pravice, saj prvostopenjski organ ni odločil v zakonitem predpisanem roku 
(glej Jerovšek et al., 2004, str. 100–104). 
 
Inšpektorat RS za delo deluje kot samostojni organi v sestavi Ministrstva za delo, 
druţino in socialne zadeve. V konkretnih zadevah inšpektorji samostojno vodijo 
postopke, kjer sami odločijo v okviru danih pristojnosti. Pri čemer je potrebno 
poudariti, da uradne osebe Ministrstva za delo, druţino in socialne zadeve ne smejo v 
konkretnih postopkih posegati v delovanje inšpektorja; prav tako mu ne smejo 
narekovati, katera dokazna sredstva naj uporabi ali kako naj v konkretni situaciji 
odloči (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 104–106).  
 
 Pravica do pritoţbe (ZUP, 13. člen) 
 
Pravica do pritoţbe je zagotovljena ţe v 25. členu URS, prav tako jo zagotavlja 
Evropski Konvenciji človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Ur. list RS – 
Mednarodne pogodbe, št. 3–20/1994). Je torej temeljna pravica posameznika, ki 
izhaja iz načela zakonitosti (ZUP, 6. člen) ter načela enakega varstva pravic (URS, 22. 
člen).  
 
To načelo določa, da so vsi upravni postopki dvostopenjski, kar pomeni, da nobena 
odločitev ni ţe na prvi stopnji dokončna, saj je dovoljena pritoţba zoper vse 
posamične akte, s katerimi se odloča o pravici, obveznosti in pravni koristi 
posameznika. Tako je dokončna odločitev sprejeta šele na drugi stopnji. Izjema so le 
primeri, v katerih ZUP ali področni zakon pritoţbo izključi v primerih, kjer specifike 
upravnega področja terjajo izključitev. 
 
Pritoţba po ZUP ni dovoljena (ZUP, 230. člen), kadar je za odločanje na prvi stopnji 
pristojen predstavniški organ (drţavni zbor, drţavni svet in mestni ali občinski svet) 
ali vlada, ter kadar je na prvi stopnji pristojno ministrstvo, razen v primerih, ko je z 





Pritoţba je praviloma dopustna le zoper upravne odločbe. Zoper procesne sklepe pa 
je dovoljena le v primerih, ko ZUP ali področni zakon za posamezne vrste sklepa 
pritoţbo dopusti (glej Jerovšek et al., 2004, str. 104–112). 
 
Delodajalec oziroma izvajalec socialno varstvenih storitev ima pravico do pritoţbe 
zoper inšpekcijsko odločbo, ki jo lahko v določenem roku vloţi na Ministrstvo za delo, 
druţino in socialne zadeve (ZID, 23. člen).  
 
 Načelo ekonomičnosti postopka (ZUP, 14. člen) 
 
ZUP določa, da je načelo ekonomičnosti podrejeno ostalim načelom, torej velja le, 
kadar so spoštovana ostala načela. Načelo določa, da mora upravni organ postopek 
voditi čim hitreje ter čim ceneje za vse udeleţence postopka, tako za organ kot tudi 
za stranko. Pri čemer pa je potrebno paziti, da ni v škodo iskanju materialne resnice 
ter načelu zakonitosti. 
 
Najbolj je opazno pri izbiri dokaznih sredstev, saj mora organ kljub načelu proste 
presoje dokazov spoštovati to načelo. Tako ni dovoljeno angaţirati več in draţjih 
dokaznih sredstev, v kolikor lahko potrebna dejstva ugotovimo z manj in s cenejšimi 
dokaznimi sredstvi (glej Jerovšek et al., 2004, str. 125–127). 
 
 
2.3.2 Temeljna načela po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru 
 
Načela ZIN se delno nanašajo na organizacijo inšpekcijskih sluţb, delno na določitev 
pravic, obveznosti in pravnih koristi strank ter delno na postopke uveljavitve pravic, 
obveznosti in pravnih koristi.  
 
ZIN določa štiri načela, od katerih dve predstavljata dopolnitev ali nadgradnjo načel 
ZUP. To sta načelo samostojnosti in načelo varstva javnega in zasebnih interesov. 
Načeli sorazmernosti in javnosti pa sta opredeljeni le v ZIN, toda njune elementa 
zasledimo ţe v ZUP (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 169). 
 
 Načelo samostojnosti (ZIN, 4. člen) 
 
To načelo ponovi načelo o samostojnosti pri odločanju po 12. členu ZUP, s tem da 
inšpektorju dodeli več pravic. Določa, da so inšpektorji pri upravljanju inšpekcijskega 
nadzora samostojni (glej Pirnat et al., 2004, str. 885). 
 
Načelo naj bi zagotovilo strokovno in apolitično delo inšpekcije, tako da bi bile 
nadzorovane stranke enake pred zakonom. Samostojnost se izraţa ne le na 
individualni ravni inšpektorja kot uradne osebe, temveč tudi na organizacijski ravni; 




Drţavni inšpektorati so organi v sestavi ministrstev. Tako je Inšpektorat RS za delo 
organ v sestavi Ministrstva za delo, druţino in socialne zadeve, kjer se avtonomija 
izvaja na tri načine: 
 Strokovna avtonomija: inšpektorat ima svoj program dela, prav tako 
ministrstvo ne posega v postopke izdaje odločbe na prvi stopnji. 
 Kadrovska avtonomija: glavni inšpektor je vodja kadrovskega poslovanja, ki pa 
je izbran po strokovnih merilih, nato ga minister imenuje za predstojnika 
inšpektorata. 
 Finančna avtonomija: inšpektorat ima svoj proračun; na tak način lahko izvaja 
inšpekcijski nadzor politično nevtralno (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 169–
170). 
 
 Načelo varstva javnega in zasebnih interesov (ZIN, 5. člen) 
 
To načelo predstavlja nadgradnjo načela varstva pravic strank in javne koristi po 7. 
členu ZUP. Toda ZIN bolj poudarja javni interes pred zasebnim, saj se inšpekcijski 
nadzor izvaja v javnem interesu, torej v interesu vseh, kar pa izhaja tudi iz 2. člena 
URS, ki določa, da je Slovenija pravna drţava.  
 
Inšpektor mora ţe po uradni dolţnosti onemogočiti ravnanje, ki predstavlja poseg v 
javni interes, pri čemer je potrebno poudariti, da mora biti varovanje javnega 
interesa v skladu z načelom sorazmernosti, ki določa, da inšpektor poseţe v pravni 
poloţaj strank le toliko, kolikor je nujno potrebno, da se zavaruje javni interes.  
 
Načelo zavezuje inšpektorja, da varuje zasebne interese posameznikov, ki so v skladu 
z materialnimi predpisi (glej Pirnat et al., 2004, str. 886–887). 
 
ZIN v 34. členu opredeli ukrepe v javnem interesu nekoliko drugače kot jih v 144. 
členu opredeli ZUP. Inšpektor deluje in ukrepa v javnem interesu po ZIN za zaščito 
štirih kategorij, in sicer: 
 ţivljenje in zdravje ljudi, 
 ţivljenje in zdravje ţivali, 
 naravno okolje, 
 premoţenje. 
 
V javnem interesu je torej, da posamezniki ravnajo v skladu z veljavnimi predpisi. 
Tako Inšpektorat RS za delo v skladu s 1. členom ZID opravlja nadzor nad izvajanjem 
zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb, ki urejajo delovna razmerja, plače in 
druge prejemke iz delovnega razmerja, zaposlovanje delavcev doma in v tujini, 
stavke ter varnost delavcev pri delu. Prav tako opravlja v skladu z Zakonom o 
socialnem varstvu (Ur. list RS, št. 54/1992 (56/1992 popr.) 42/1994 Odl. US: U-I-
137/93-24, 1/1999-ZNIDC, 41/1999, 60/1999 Odl. US: U-I-273/98, 36/2000-ZPDZC, 
54/2000-ZUOPP, 26/2001, 110/2002-ZIRD, 2/2004 (7/2004 popr.), 36/2004-UPB1, 
21/2006 Odl. US: U-I-116/03-22, 105/2006, 114/2006-ZUTPG, 3/2007-UPB2 
(23/2007 popr., 41/2007 popr.), 122/2007 Odl. US: U-I-11/07-45) nadzorstvo nad 
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izvajanjem dela javno socialno varstvenih zavodov, koncesionarjev ter drugih oseb, ki 
izvajajo socialno varstvene storitve (LP, 2008, str. 13–14). 
 
 Načelo javnosti (ZIN, 6. člen) 
 
To načelo terja od inšpektorja, da obvešča javnost o svojih ugotovitvah zoper 
zavezanca, da lahko širša javnost preventivno ukrepa ter zavaruje svoje pravice. 
Inšpekcije torej delujejo v smislu partnerske uprave na preventivni in ne le represivni 
način.  
 
Določene kategorije oseb, ki bi bile lahko posebej ogroţene z zavezančevim 
delovanjem, se obvesti na poseben način o ugotovitvah inšpekcije.  
Načelo javnosti pomeni tudi dolţnost inšpektorja, da pisno odgovarja na vprašanja iz 
svoje pristojnosti (glej Pirnat et al., 2004, str. 888). 
 
Inšpektorat RS za delo v velikem obsegu sodeluje s številnimi mediji ter nudi 
strokovno pomoč, svetuje ter odgovarja na zahteve po pravnih mnenjih s 
posameznih področij, za katere je pristojen (LP, 2008, str. 11). 
 
 Načelo sorazmernosti (ZIN, 7. člen) 
 
Bistvo načela je, da mora biti vsak inšpekcijski ukrep pravno dopusten in v skladu s 
ciljem, ki ga predpis zagotavlja. Inšpektor mora torej izvesti tehtanje med ukrepi in 
cilji. Tako lahko poseţe v pravni poloţaj pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je 
nujen za zagotavljanje učinkovitega inšpekcijskega nadzora. Pri izbiri ukrepov mora 
izreči ukrep, ki je za zavezanca ugodnejši, kljub temu pa mora upoštevati vrsto in 
teţo kršitve, pri čemer določa, da se intenziteta ukrepov stopnjuje v odvisnosti od 
teţe kršitve in sodelovanja zavezanca. Inšpektor torej praviloma najprej izreče 
opozorilo. V kolikor zavezanec tega ne upošteva, se sprejme redne ukrepe ter 
posebne ukrepe za posebej hude kršitve in nesodelujoče zavezance. 
 
Sorazmernost se izraţa tudi pri rokih, saj mora inšpektor upoštevati tudi primeren rok 
za odpravo nepravilnosti. Rok je obratno sorazmeren glede na teţo kršitve. Tako je 
pri najhujših kršitvah moţna določitev ukrepa s takojšnim učinkom.  
 
V kolikor pride do kršitev načela sorazmernosti v smislu prekomernih ukrepov in se s 
tem zavezancu napravi škoda, tedaj RS odgovarja za materialno škodo, ki je bila 
napravljena zavezancu s protipravnim ravnanjem inšpektorja. V primeru, ko je 
inšpektor škodo povzročil naklepno ali iz hude malomarnosti, ima drţava nasproti 





3 SPLOŠNO O INŠPEKTORATU ZA DELO 
 
 
3.1 ZGODOVINA INŠPEKCIJSKEGA NADZORSTVA 
 
Nadzorne funkcije obstajajo, odkar obstaja druţba; vseskozi pa se spreminja način 
kontrole druţbe, vsebina dela in nosilci nadzora.  
 
Prvo inšpekcijsko nadzorstvo, in sicer delovna inšpekcija, je bila na naših tleh 
ustanovljena leta 1883 z ukazom cesarja Franca Joţefa. V Kraljevini Jugoslaviji pa so 
bile pozneje ustanovljene še nekatere inšpekcije, med katerimi je najpomembnejša 
glavna kontrola, ki je nadzorovala prelive drţavnega proračuna. Drţava je bila v 
tistem času razdeljena na samoupravne in drţavne enote tako imenovane banovine. 
Pri vsaki banovinski upravi je bilo določeno število inšpektorjev, ki so opravljali 
nadzor v njenem imenu.  
 
Inšpekcijski organi so bili organizirani v sestavi posameznih resornih organov ter niso 
imeli lastnih pristojnosti. Področni inšpektorji so prejemali navodila in napotke za 
opravljanje svojega dela od generalnih in banovinskih inšpektorjev. Inšpekcijske 
sluţbe so bile neučinkovite zaradi neprimernega druţbenega odnosa v razmerju do 
njih, neprimerne organizacije ter neprestanih političnih vplivov na njihovo delo (glej 
Boštic, 2000, str. 50–52). 
 
V RS je bil inšpekcijski nadzor vključen v sistem dela uprave kot posebna vrsta 
upravnega dela s sprejetjem Zakon o upravi leta 1994. Toda omenjeni zakon je bil 
presplošen, saj je urejal širše področje javne uprave (funkcije uprave, organizacija 
ministrstev, vodenje ministrstev, teritorialna organizacija uprave itd.). Na področju 
inšpekcijskega nadzorstva je bil preskop. Poleg Zakona o upravi pa so posamezno 
področje inšpekcijskega nadzora urejali še mnogi področni zakoni, zaradi katerih je 
prihajalo med posameznimi področji do dejanskih razlik. Tak neenoten sistem je 
dosegal neučinkovitost inšpekcijskih sluţb. Celotni inšpekcijski sistem je bil tako v 
razmerju do strank neučinkovit. 
 
Naloge inšpekcijskega nadzora so bile po letu 1995 prenesene iz občin na ministrstva 
oziroma na inšpektorate – organe v sestavi ministrstev. S tem je bil doseţen večji 
vpliv na obseg in kakovost delovanja inšpekcij. S samo vključitvijo inšpektoratov v 
ministrstva še ni bila doseţena samostojnost in neodvisnost. Ureditev vodenja 
inšpektoratov je bila prav tako neustrezna, saj je imel glavni inšpektor status 
političnega funkcionarja.  
  
Inšpekcijski nadzor je pomemben del izvršilne funkcije ministrstev, saj lahko preko 
inšpekcijskega nadzora zagotavljajo uresničevanje predpisov v realnem ţivljenju. 
Zato je bil leta 2002 sprejet ZIN, katerega glavni cilj je v povečanju učinkovitosti, 
usklajenosti delovanja inšpekcij. ZIN naj bi tako odpravil vse disfunkcije in vzpostavil 
skupaj z Zakonom o drţavni upravi (Ur. list RS, št. 52/2002, 56/2003, 83/2003-UPB1, 
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45/2004-ZdZPKG, 61/2004, 97/2004-UPB2, 123/2004, 24/2005-UPB3, 93/2005, 
113/2005-UPB4, 126/2007-ZUP-E, 48/2009), Zakonom o javnih usluţbencih (Ur. list 
RS, št. 56/2002, 110/2002-ZDT-B, 2/2004-ZDSS-1 (10/2004 popr.), 23/2005, 
35/2005-UPB1, 62/2005 Odl. US: U-I-294/04-15, 113/2005, 21/2006 Odl. US: U-I-
343/04-11, 23/2006 Skl. US: U-I-341/05-10, 32/2006-UPB2, 62/2006 Skl. US: U-I-
227/06-17, 131/2006 Odl. US: U-I-227/06-27, 11/2007 Skl. US: U-I-214/05-14, 
33/2007, 63/2007-UPB3, 65/2008, 69/2008-ZTFI-A, 69/2008-ZZavar-E) ter Zakonom 
o lokalni samoupravi (Ur. list RS, št. 72/1993, 6/1994 Odl. US: U-I-13/94-65, 
45/1994 Odl. US: U-I-144/94-18, 57/1994, 14/1995, 20/1995 Odl. US: U-I-285/94-
105, 63/1995, 73/1995 Odl. US: U-I-304/94-9, 9/1996 Odl. US: U-I-264/95-7, 
39/1996 Odl. US: U-I-274-95, 44/1996 Odl. US: U-I-98/95, 26/1997, 70/1997, 
10/1998, 68/1998 Odl. US: U-I-39/95, 74/1998, 12/1999 Skl.US: U-I-4/99 (16/1999 
popr.), 36/1999 Odl. US: U-I-313/96, 59/1999 Odl. US: U-I-4/99, 70/2000, 94/2000 
Skl. US: U-I-305-98-14, 100/2000 Skl. US: U-I-186/00-10, 28/2001 Odl. US: U-I-
416/98-38, 87/2001-ZSam-1, 16/2002 Skl. US: U-I-33/02-7, 51/2002-ZLS-L, 
108/2003 Odl. US: U-I-186/00-21, 77/2004 Odl. US: U-I-111/04-21, 72/2005, 
100/2005-UPB1, 21/2006 Odl. US: U-I-2/06-22, 14/2007-ZSPDPO, 60/2007, 
94/2007-UPB2, 27/2008 Odl. US: Up-2925/07-15, U-I-21/07-18, 76/2008, 100/2008 
Odl. US: U-I-427/06-9) enovit in učinkovit inšpekcijski sistem. 
 
Od leta 2002 deluje stalno medresorsko delovno telo, imenovano Inšpekcijski svet, ki 
ga vodi minister za javno upravo. Glavna funkcija Inšpekcijskega sveta je zagotovitev 
usklajenega izvajanja inšpekcijskih nalog ter hkrati zagotovitev medsebojne 
koordinacije dela in medsebojnega sodelovanja. Sestavljajo ga vsi glavni inšpektorji 
oziroma vodje inšpektorjev v drugih drţavnih organih v sestavi. Bistveni namen 
ustanovitve omenjenega delovnega telesa je učinkovitejše delovanje vseh inšpekcij 
ter posledično večja stopnja pravnega reda. 
 
Kasnejše spremembe in dopolnitve ZIN so usmerjene predvsem v način delovanja 
inšpekcij. Tako naj bi se z noveliranjem zakona ne le krepila kvantiteta inšpekcijskih 
ukrepov, temveč naj bi se izboljšala učinkovitost nadzora v smislu preventivnega 
delovanja (po Pirnat et al., 2004, str. 896).  
 
 
3.2 PRISTOJNOST INŠPEKTORATA RS ZA DELO 
 
Inšpektorat RS za delo v skladu s 1. členom ZID opravlja nadzor nad izvajanjem 
zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb, ki urejajo delovna razmerja, plače in 
druge prejemke iz delovnega razmerja, zaposlovanje delavcev doma in v tujini, 
sodelovanje delavcev pri opravljanju stavke ter varnost delavcev pri delu. Prav tako 
opravlja v skladu z ZSV nadzorstvo nad izvajanjem dela javno socialno varstvenih 
zavodov, koncesionarjev ter drugih oseb, ki izvajajo socialno varstvene storitve (glej 
LP, 2008, str. 13–14).  
 
Delovno področje Inšpektorata RS za delo je tako določeno z ZID in ZIN. Naloge in 
pristojnosti inšpekcijskega nadzora pa so prav tako določene z domačimi in s tujimi 
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pravnimi viri. Med mednarodnimi dokumenti je treba omeniti predvsem konvencije 
Mednarodne organizacije dela: 
 Konvencija MOD št. 81 o inšpekciji dela v industriji in trgovini (Uradni list FLRJ 
– Mednarodne pogodbe, št. 5-20/1956), 
 Konvencija MOD št. 129 o inšpekciji dela v kmetijstvu (Uradni list SFRJ – 
Mednarodne pogodbe št. 22/75), 
 Konvencija MOD št. 155 o varstvu pri delu, zdravstvenem varstvu in delovnem 
okolju (Uradni list SFRJ – Mednarodne pogodbe št. 7/87), 
 Konvencija MOD št. 161 o sluţbah medicine dela (Uradni list SFRJ – 
Mednarodne pogodbe št. 14/89) (LP, 2008, str. 13). 
Področje delovnih razmerij, varnosti in zdravja pri delu ter socialnih zadev prav tako 
urejajo dokumenti Evropske skupnosti: 
 1994/33/ES Direktiva Sveta o varstvu mladih ljudi pri delu, 
 2000/54/ES Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o varovanju delavcev 
pred tveganji zaradi  izpostavljenosti biološkim snovem pri delu, 
 2004/37/ES Direktiva Evropskega Parlamenta in Sveta o varovanju delavcev 
pred tveganji zaradi  izpostavljenosti rakotvornim ali mutagenim snovem pri 
delu, 
 2006/25/ES Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta, z dne 5. aprila 2006, 
o minimalnih zdravstvenih in varnostnih zahtevah v zvezi z izpostavljenostjo 
delavcev tveganjem, ki nastanejo zaradi fizikalnih dejavnikov (umetnih 
optičnih sevanj). 
 
Znotraj Inšpektorata RS za delo so organizirane tri inšpekcije za posamezno upravno 
področje, ki jih vodi direktor posamezne inšpekcije. Nadzor na področju delovnih 
razmerij izvaja inšpekcija nadzora delovnih razmerij; nadzor na področju varnosti in 
zdravja pri delu izvaja inšpekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu ter na področju 
socialnega varstva izvaja nadzor socialna inšpekcija. 
 
Inšpektoratu RS za delo mnogi pravni viri določajo neposredni nadzor. Naštela bom 
nekaj pravnih virov po področju posamezne inšpekcije (glej LP, 2008, str. 13–14):  
 
 Inšpekcijski nadzor delovnih razmerij 
 Zakon o delovnih razmerjih (Ur. list RS, št. 42/2002, 79/2006-ZZZPB-F, 
46/2007 Odl. US: U-I-45/07, Up-249/06-22, 103/2007, 45/2008-ZArbit), 
 Zakon o delavcih v drţavnih organih (Ur. list RS, št. 15/1990, 5/1991, 
18/1991, 22/1991, 2/1991-I, 4/1993, 18/1994-ZRPJZ, 41/1994, 70/1997, 
87/1997-ZPSDP, 38/1999, 56/2002-ZJU) 
 Zakon o načinu obračunavanja in izplačevanja plač (Ur. list RS, št. 13/1993, 
17/1993), 
 Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno (Ur. list RS, št. 36/2000, 
118/2006, 12/2007-UPB1), 
 Zakon o zaposlovanju in delu tujcev (Ur. list RS, št. 66/2000, 101/2005, 
4/2006-UPB1, 52/2007, 76/2007-UPB2), 
 Zakon o določitvi minimalne plače (Ur. list RS, št. 114/2006, 36/2008) 
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 Uredba o delovni uspešnosti iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu (Ur. 
list RS, št. 69/2008), 
 Uredba o napredovanju javnih usluţbencev v plačne razrede (Ur. list RS, št. 
51/2008, 91/2008), 
 Zakon o kolektivnih pogodbah (Ur. list RS, št. 43/2006, 45/2008-ZArbit) 
 Kolektivna pogodba gradbenih dejavnosti (Ur. list RS, št. 1/2005, 100/2005, 
100/2005, 83/2006, 71/2007), 
 Kolektivna pogodba med delavci in zasebnimi delodajalci (Ur. list RS, št. 
26/1991-I, 34/1996, 40/1997, 39/1999-ZMPUPR, 129/2004, 112/2007, 
73/2008, 117/2008), 
 Kolektivna pogodba o oblikovanju pokojninskega načrta za javne usluţbence 
(Ur. list RS, št. 11/2004 (34/2004 popr.), 65/2007, 66/2007), 
 Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (Ur. list RS, št. 
5/1991 (17/1991 popr., 2/1994 popr.), 12/1992, 12/1993-ZUPDN93, 71/1993, 
38/1994, 80/1997 Odl. US: U-I-343/94, 69/1998, 97/2001-ZSDP, 67/2002, 
2/2004-ZDSS-1 (10/2004 popr.), 63/2004-ZZRZI, 79/2006, 107/2006-UPB1, 
114/2006-ZUTPG, 59/2007-ZŠtip (63/2007 popr.)), 
 Pravilnik o določitvi osnove za odmero štipendij in o načinu njihovega 
usklajevanja (Ur. list RS, št. 88/2007, 4/2008), 
 Pravilnik o financiranju javnih del (Ur. list RS, št. 112/2006, 115/2006, 
95/2007), 
 Pravilnik o izvajanju ukrepov aktivne politike zaposlovanja (Ur. list RS, št. 
64/2001, 31/2003, 135/2003, 80/2004, 61/2005, 76/2005, 98/2005, 2/2006, 
5/2007). 
 
 Inšpekcijski nadzor varnosti in zdravja pri delu 
 Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Ur. list RS, št. 56/1999, 64/2001), 
 Zakon o omejevanju uporabe tobačnih izdelkov (Ur. list RS, št. 57/1996, 
104/2001 Odl. US: U-I-141/97-12, 119/2002, 26/2003-UPB1, 101/2005, 
17/2006-UPB2, 60/2007, 93/2007-UPB3, 27/2009 Odl. US: U-I-218/07-8), 
 Zakon o kemikalijah (Ur. list RS, št. 36/1999, 11/2001-ZFfS, 65/2003, 
110/2003-UPB1, 47/2004-ZdZPZ, 61/2006-ZBioP, 16/2008 EVA: 1998-2711-
0001), 
 Uredba o izvajanju Uredbe (ES) o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in 
omejevanju kemikalij (Ur. list RS, št. 23/2008). 
 
 Socialna inšpekcija 
 Zakon o socialnem varstvu (Ur. list RS, št. 54/1992 (56/1992 popr.), 42/1994 
Odl. US: U-I-137/93-24, 1/1999-ZNIDC, 41/1999, 60/1999 Odl. US: U-I-
273/98, 36/2000-ZPDZC, 54/2000-ZUOPP, 26/2001, 110/2002-ZIRD, 2/2004 
(7/2004 popr.), 36/2004-UPB1, 21/2006 Odl. US: U-I-116/03-22, 105/2006, 
114/2006-ZUTPG, 3/2007-UPB2 (23/2007 popr., 41/2007 popr.), 122/2007 
Odl. US: U-I-11/07-45), 
 Zakon o prispevkih za socialno varnost (Ur. list RS, št. 5/1996, 18/1996-




 Zakon o izvajanju rejniške dejavnosti (Ur. list RS, št. 110/2002, 56/2006 Odl. 
US: U-I-289/04-26, 114/2006-ZUTPG), 
 Socialni sporazum za obdobje 2007-2009 (Ur. list RS, št. 93/2007). 
 
Pristojnost nadzora nad spoštovanjem in izvajanjem nekaterih zakonov pa ni v rokah 
le ene inšpekcije, saj le-ti dodeljujejo pristojnost več inšpekcijam. Kot primer lahko 
izpostavim Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno, ki v 13. členu 
določa, katera inšpekcija je pristojna za nadzor nad posameznimi določbami zakona 
(trţni inšpektorat, inšpektorat za delo, prometni inšpektorat ter davčna inšpekcija). 
Vsaka inšpekcija pa je na prvi stopnji stvarno pristojna le na svojem področju. Toda 
ZIN pri tem določa, če inšpektor opazi kršitev predpisov s področja druge inšpekcije, 
o tem sestavi zapisnik, ki ga odstopi pristojni inšpekciji v ukrepanje. V primeru, da bi 
omenjena kršitev predstavljala neposredno nevarnost za ţivljenje ali zdravje ljudi in 
ţivali, za nastanek škode v naravnem ali ţivljenjskem okolju in na premoţenju, lahko 
celo stvarno nepristojni inšpektor izda začasno odločbo, ki velja do ukrepanja 
pristojne inšpekcije (glej Pirnat et al., 2004, str. 899). 
 
V inšpekcijskem upravnem postopku v pristojnosti Inšpektorata RS za delo na drugi 
stopnji odloča Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve. Torej ministrstvo 
odloča o pritoţbah zoper upravne akte inšpektorja. 
 
Kljub teritorialni organiziranosti (dvanajst območnih enot) je Inšpektorat RS pristojen 





Slika 2: Organigram Inšpektorata RS za delo 
 




Inšpektorji Inšpektorata RS za delo opravljajo inšpekcijski nadzor v okviru treh 
inšpekcij: Inšpekcija nadzora delovnih razmerij, Inšpekcija nadzora varnosti in 
zdravja pri delu ter Socialna inšpekcija. V spodnji tabeli je prikazano število pregledov 
ter število ukrepov, ki so jih izrekli inšpektorji Inšpektorata RS za delo v obdobju 
2004–2008. 
 
Tabela 1: Število opravljenih inšpekcijskih pregledov v obdobju 2004–2008 
 
Leto 2004 2005 2006 2007 2008 
Število opravljenih inšpekcijskih 
pregledov 18076 18176 18700 18297 17223 
Število ukrepov inšpektorjev 9542 7874 9348 9285 8906 
 
Vir: LP, 2008, str 24. 
 
V preteklem letu so inšpektorji, glede na obravnavano obdobje, opravili najmanj 
pregledov in sicer 17223. V letu 2006 pa je bilo opravljenih največ inšpekcijskih 
pregledov, in sicer kar 18700, toda v tem letu ni bilo izrečenih največ ukrepov zoper 
kršitelje. V obdobju 2004–2008 je bilo največ ukrepov izrečenih v letu 2004, in sicer 
9542; najmanj – 7874 pa v letu 2005. V letu 2008 so inšpektorji izrekli 8906 različnih 
ukrepov zoper kršitelje. Bistveno pa se je povečal obseg različnih svetovanj, 
strokovnih pomoči in zahtev po pravnih mnenjih ter sodelovanje z različnimi mediji 
(LP, 2008, str. 24). 
 




Vir: Podatki, pridobljeni iz tabele 1. 
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3.3 INŠPEKTORAT KOT PREKRŠKOVNI ORGAN 
 
Leta 2005 je stopil v veljavo nov Zakon o prekrških (Ur. list RS, št. 7/2003, 45/2004-
ZdZPKG, 86/2004, 7/2005 Skl. US: U-I-19/05-5, 23/2005-UPB1, 34/2005 Odl. US: U-
I-19/05-11, 44/2005, 55/2005-UPB2, 40/2006 (51/2006 popr.), 70/2006-UPB3, 
115/2006, 139/2006 Odl. US: U-I-69/06-16, 3/2007-UPB4, 29/2007 Odl. US: U-I-
56/06-31, 58/2007 Odl. US: U-I-34/05-9, 16/2008 Odl. US: U-I-414/06-7, 17/2008 
(21/2008 popr.), 76/2008-ZIKS-1C, v nadaljevanju ZP-1), ki je prinesel bistvene 
novosti na področju pristojnosti upravnih in drugih organov, torej tudi Inšpektorata 
RS za delo. V prvem odstavku 45. člena ZP-1 določa, da o prekrških odločajo 
prekrškovni organi in sodišča. 
 
Prekrškovni organi so torej v skladu z drugim odstavkom 45. člena ZP-1 upravni 
organi, drugi drţavni organi ter nosilci javnih pooblastil, ki izvajajo nadzorstvo nad 
izvrševanjem pravnih aktov, s katerimi so določeni prekrški. Prekrškovne postopke 
vodijo in v njem odločajo z zakonom pooblaščene uradne osebe, se pravi tudi 
inšpektor. 
 
Inšpektorati, torej tudi Inšpektorat RS za delo, izvajajo inšpekcijski nadzor; hkrati pa 
so prevzeli še vlogo tako imenovanega prekrškovnega organa, kar pomeni, da 
prekrške ne le odkrivajo, temveč tudi o njih odločajo. 
 
Inšpektorji torej vodijo hitri prekrškovni postopek, ki se začne po uradni dolţnosti ali 
na predlog zakonsko določenih predlagateljev. Po začetku postopka mora prekrškovni 
organ po uradni dolţnosti zbrati dodatna obvestila in dokazila o prekršku. Pred samo 
izdajo odločbe na podlagi 55. člena ZP-1 mora omogočiti kršitelju, da se izjavi o 
dejstvih in o okoliščinah prekrška. 
 
Hitri prekrškovni postopek ni dovoljen v nekaterih zakonsko določenih primerih (ZP-1, 
52. člen), in sicer v primeru, ko je z dejanjem nastala telesna poškodba druge osebe, 
ko se postopek vodi zoper mladoletnega storilca prekrškov, ko je predpisana stranska 
sankcija prepovedi voţnje motornega vozila in izrek prenehanja veljavnosti 
vozniškega dovoljenja, če je potrebno odločiti o premoţenjsko pravnem zahtevku ter 
za prekrške s področja obrambnih dolţnosti. 
 
Zoper odločbo o prekršku, ki jo je izdal prekrškovni organ, se lahko vloţi zahteva za 
sodno varstvo (ZP-1, 59. člen), toda le na podlagi zakonsko določenih razlogov (ZP-1, 
62. člen). V primeru, ko je bila zahteva za sodno varstvo vloţena, se uvede tako 
imenovani redni prekrškovni postopek, ki ga vodijo sodišča na dveh stopnjah, in sicer 
na prvi stopnji okrajna in na drugi stopnji višja sodišča (glej LP, 2008, str. 32). 
 
 
3.4 PODROČJA INŠPEKTORATA RS ZA DELO 
 
Znotraj Inšpektorata RS za delo so organizirane tri inšpekcije za posamezno upravno 
področje, ki jih vodi direktor posamezne inšpekcije. Nadzor na področju delovnih 
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razmerij izvaja inšpekcija nadzora delovnih razmerij, nadzor na področju varnosti in 
zdravja pri delu izvaja inšpekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu ter na področju 
socialnega varstva izvaja nadzor socialna inšpekcija. 
 
 
3.4.1 Inšpekcijski nadzor delovnih razmerij 
 
Inšpekcijo nadzora delovnih razmerij vodi direktorica Jana Uran. Inšpekcija opravlja 
nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in 
splošnih aktov, ki urejajo delovna razmerja, plače in druge prejemke iz delovnih 
razmerij, zaposlovanje tako doma kot tudi v tujini, sodelovanje delavcev pri 
upravljanju idr. – tako v zasebnem kot tudi v javnem sektorju. Nadzira tudi druga 
področja, kjer to izrecno določeno s predpisi (npr.: na področju starševskega 
varstva). 
 
Od leta 2003 inšpektorji delujejo na podlagi 228. člena Zakona o delovnih razmerjih 
kot posredniki v sporu med delodajalcem in delavcem, tako da v neformalnem 
postopku, ki ga podrobneje ureja Zakon o delovnih razmerjih, skušajo pomagati 
strankam, da doseţejo sporazum, ki spor razrešuje. V letu 2008 so bili v štirih 
primerih izpolnjeni pogoji za tako posredovanje. Vsebina sporov se je nanašala na 
prenehanje pogodbe o zaposlitvi in odjavo iz socialnega zavarovanja ter prepovedi 
diskriminacije. Vendar je bil spor med delavcem in delodajalcem le v enem primeru 
rešen s sporazumom (glej LP, 2008, str. 89). 
 
Tabela 2: Število inšpekcijskih pregledov Inšpekcije nadzora delovnih razmerij v obdobju 
od leta 2002 do leta 2008 
 
Leto 2004 2005 2006 2007 2008 
Število opravljenih inšpekcijskih 
pregledov 9914 9421 9883 9922 9355 
 
Vir: LP, 2008, str. 87–88. 
 
Inšpekcija nadzora delovnih razmerij je v preteklem letu opravila najmanj pregledov, 
in sicer le 9355. Največ inšpekcijskih pregledov, kar 9922, pa so inšpektorji opravili 
leta 2007. Inšpekcija meni, da je upad števila nadzorov posledica dodatnih 
pristojnosti, saj se Zakon o prekrških nenehno spreminja ter prekrškovnim organom 
prinaša nove naloge; s tem pa hitri prekrškovni postopek postaja vedno bolj 
zahteven. 
 
Inšpektorji so pri izvajanju nalog nadzora odkrili skupno 5466 kršitev. Kljub 
manjšemu številu nadzorov so v letu 2008 inšpektorji odkrili več kršitev kot v letu 
2007 (4746), kar je pokazatelj povečanega obsega dela zaradi dodatnih pristojnosti. 
Največ kršitev je bilo evidentiranih v dejavnosti gradbeništva, gostinstva ter trgovine, 
med katerimi so najpogostejše kršitve v zvezi s sklepanjem pogodbe o zaposlitvi, s 
plačilom za delo ter kršitve v zvezi z vodenjem evidenc na področju dela (glej LP, 
2008, str. 87–90). 
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Vir: Podatki, pridobljeni iz tabele 2. 
 
 
3.4.2 Inšpekcijski nadzor varnosti in zdravja pri delu 
 
Inšpekcijo nadzora varnosti in zdravja pri delu vodi direktor mag. Boris Ruţič. 
Inšpekcija opravlja nadzor nad spoštovanjem in izvajanjem predpisov o varnosti in 
zdravju pri delu, obenem opravlja tudi preglede v smislu izpolnjevanja obveznosti s 
strani delodajalcev iz naslova zagotovitve varnih delovnih pogojev. Prav tako opravlja 
raziskave o smrtnih in teţjih nezgodah pri delu. Drţavni zbor sprejme na podlagi 4. 
člena Zakona o varnosti in zdravju pri delu nacionalni program o varnosti in zdravja 
pri delu, katerega glavni namen je varovati ţivljenje, zdravje in delovne zmoţnosti 
delavca ter preprečevati poškodbe pri delu in poklicne bolezni. Hkrati pa program 
upošteva smernice, ki jih določajo mednarodne organizacije, zlasti konvencije 
Mednarodne organizacije dela. 
 
Tabela 3: Število inšpekcijskih pregledov Inšpekcije nadzora varnosti in zdravja pri delu v 
obdobju od leta 2002 do leta 2008 
 
Leto 2004 2005 2006 2007 2008 
Število opravljenih inšpekcijskih 
pregledov 8162 8679 8533 8169 7736 
 
Vir: LP, 2008, str. 38. 
 
Inšpekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu je v letu 2008 opravila najmanj 
pregledov, le 7736. Inšpektorji pa so največ pregledov, 8679, opravili v letu 2005. V 
letu 2008 je bil dan poudarek nadzoru dejavnosti gradbeništva in s tem v zvezi z 
gradbišči ter predvsem malim in srednjim delodajalcem, nevarnim kemičnim snovem, 
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prijavljanju nezgod pri delu in izvajanju desetih temeljnih obveznosti delodajalcev. 
Vseh ugotovljenih kršitev s področja inšpekcije je bilo 15899. Največ nepravilnosti je 
bilo ugotovljenih v zvezi z zagotavljanjem zdravstvenega varstva delavcev ter v zvezi 
z usposabljanjem delavcev za varno delo (glej LP, 2008, str. 37–40). 
 
Graf 3: Grafični prikaz števila inšpekcijskih pregledov Inšpekcije nadzora varnosti in 




Vir: Podatki, pridobljeni iz tabele 3. 
 
 
3.4.3 Inšpekcijsko nadzorstvo na področju socialnega varstva 
 
Socialno inšpekcijo vodi direktor Peter Stefanoski. Inšpekcija je bila v okviru 
Inšpektorata RS za delo ustanovljena 1. 8. 2004. Opravlja nadzor predvsem nad 
spoštovanjem in izvajanjem ZSV in drugih pravnih predpisov, določajo javna 
pooblastila in druge naloge posameznim izvajalcem socialno varstvene dejavnosti. Pri 
čemer je potrebno omeniti, da se postopki pregledov inšpektorjev te inšpekcije 
razlikujejo od postopkov drugih dveh inšpekcij. Delo Socialne inšpekcije poteka po 
posebno predpisanih metodah zaradi specifičnosti nadzora zakonodaje s področja 
socialnega varstva. 
 
Socialna inšpekcija nadzira delovanje socialno varstvenih zavodov, koncesionarjev in 
drugih pravnih in fizičnih oseb, ki izvajajo socialno varstvene storitve, ter nad 
izvajanjem razvojnih programov na področju socialnega varstva, ki so sofinancirani iz 






Tabela 4: Število inšpekcijskih pregledov Inšpekcije nadzorstva na področju socialnega 
varstva v obdobju od leta 2002 do leta 2008 
 
Leto 2004 2005 2006 2007 2008 
Število opravljenih inšpekcijskih 
pregledov 34 70 284 206 132 
 
Vir: LP, 2008, str. 170–175. 
 
Socialna inšpekcija je opravila v letu 2004 najmanj pregledov. Toda pri tem je 
potrebno opozoriti, da je v tem letu šele pričela z delovanjem. Tako je v zadnjih petih 
mesecih leta 2004 opravila 34 inšpekcijskih pregledov, v letu 2007 pa le 70. 
Inšpektorji so največ pregledov, 284, opravili leta 2006. V preteklem letu pa je bilo 
opravljenih 132 inšpekcijskih pregledov.  
 
Inšpekcija se je v letu 2008 soočila z izjemno velikim obsegom novih zahtevnejših 
primerov ob nespremenjeni kadrovski zasedenosti (trije inšpektorji). Izvedli so 101 
redni inšpekcijski nadzor po Programu rednih inšpekcijskih nadzorov na področju 
socialnega varstva v letu 2008 ter 31 izrednih nadzorov. Pri 106 izvajalcih so bile 
ugotovljene pomanjkljivosti, ki niso bistveno vplivale na zakonitost ter strokovnost 
dela; tedaj so inšpektorji izvajalcem izrekli le ustna opozorila za odpravo 
pomanjkljivosti. V 19 primerih pa so bili izrečeni različni ukrepi za odpravo 
pomanjkljivosti. 
 
Graf 4: Grafični prikaz števila inšpekcijskih pregledov Inšpekcije nadzorstva na področju 












Inšpektorat RS za delo je upravni organ v sestavi Ministrstva za delo, druţino in 
socialne zadeve. Je torej institucija javnega sektorja, katere osnovno poslanstvo je 
varovanje javnega interesa. 
 
Ker so v Inšpektoratu RS za delo organizirane tri inšpekcije, vodi delo posamezne 
inšpekcije direktor; glavni inšpektor pa predstavlja in vodi delo celotnega 
inšpektorata. Glavni inšpektor Inšpektorata RS za delo je Borut Brezovar, ki vodi in 
predstavlja inšpektorat, organizira in koordinira delo inšpektorjev ter odgovarja za 
zakonitost in učinkovitost dela inšpektorata. Delovno pravni predstojnik inšpektorata 
je torej glavni inšpektor, ki ima vsa pooblastila »običajnega« inšpektorja. Glavni 
inšpektor deluje kot uradnik na poloţaju, ki se ga izbere za mandatno dobo petih let 
na podlagi javnega natečaja (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 175). 
 
Znotraj inšpektorata delujejo naslednje organizacijske enote: 
 Inšpekcija nadzora delovnih razmerij, 
 Inšpekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu, 
 Socialna inšpekcija, 
 Sluţba za koordinacijo in usposabljanje, 
 Sluţba za splošne, kadrovske in finančne zadeve, 
 Sluţba za informatiko, analize in statistiko ter 
 območne enote inšpektorata (Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj, Trbovlje, 
Postojna, Koper, Velenje, Murska Sobota, Nova Gorica, Breţice, Novo mesto) 
(glej LP, 2008, str. 15). 
 
Inšpekcija nadzora delovnih razmerij, Inšpekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu 
ter Socialna inšpekcija vodijo in organizirajo delo, neposredno izvajajo inšpekcijski 
nadzor, sodelujejo pri pripravljanju zakonodaje iz pristojnosti inšpekcije ter 
pripravljajo programe dela. Inšpekcija nadzora delovnih razmerij ter Inšpekcija 
nadzora varnosti in zdravja pri delu še spremljata in usmerjata delo s področja 
inšpekcij v območnih enotah, prav tako nudita strokovno pomoč in izvajata nadzor 
nad delom inšpektorjev v vseh organizacijskih enotah (glej LP, 2008, str. 34–35, 87–
89).  
 
Sluţba za koordinacijo in usposabljanje pripravlja poročila in analize, usklajuje 
delovanje notranjih organizacijskih enot inšpektorata, koordinira usmerjene akcije 
nadzora med inšpektoratom in drugimi organi, prav tako opravlja naloge na področju 
upravljanja s človeškimi viri ter pripravlja in organizira usposabljanja, strokovna 
izobraţevanja in izpite inšpektorjev (glej LP, 2008, str. 170). 
 
Sluţba za splošne, kadrovske in finančne zadeve pripravlja analize, proračunske in 
druge dokumente, opravlja postopke javnih naročil, pripravlja interne akte s 




Sluţba za informatiko, analize in statistiko pa vodi zahtevnejše evidence in poročila, 
pripravlja klasifikacijske in druge načrte, vodi interno usposabljanje, zagotavlja 
delovanje streţnikov, omreţij, komunikacijskih sistemov in drugih orodij (glej LP, 





Inšpektorji imajo v primerjavi z ostalimi uradnimi osebami večjo samostojnost, zato 
zakon od njih terja stroţje pogoje o imenovanju (ZIN, 12. člen). Inšpektorji inšpekciji 
iz področja delovnih razmerij ter varnosti in zdravja pri delu morajo imeti 
univerzitetno oziroma visokošolsko izobrazbo pravne, ekonomske, medicinske, 
sanitarne ali tehnične smeri, vsaj pet let delovnih izkušenj, pri čemer štejejo le 
izkušnje z zahtevano stopnjo oziroma eno niţjo stopnjo od zahtevane, ter opravljen 
inšpekcijski izpit (ZID, 6. člen). Med tem ko ZSV določa za inšpektorje Socialne 
inšpekcije ostrejše pogoje. Tako morajo imeti strokovno ali univerzitetno izobrazbo iz 
socialnega področja ter opravljen strokovni izpit za delo na področju socialnega 
varstva. Prav tako morajo imeti vsaj deset let delovnih izkušenj pri izvajanju ali 
vodenju socialno varstvenih storitev ter opravljen strokovni izpit za inšpektorja (ZSV, 
103. člen). 
 
Za inšpektorja se lahko izjemoma imenuje oseba, ki ima opravljen izpit iz upravnega 
postopka, nima pa opravljenega strokovnega izpita, pod pogojem, da najkasneje v 
enem letu od imenovanja opravi strokovni izpit. V kolikor inšpektor v predpisanem 
roku ne opravi strokovnega izpita, mu delovno razmerje preneha ţe po 13. členu 
ZIN. Zato pa ga imenujemo začasni inšpektor.  
 
Strokovni izpit za inšpektorja poteka ustno in pisno ter obsega področja upravnega 
postopka in upravnega spora, postopek inšpekcijskega nadzora ter vodenje in 
odločanje v hitrem prekrškovnem postopku. Minister za delo, druţino in socialne 
zadeve pa določi vsebino, ki se nanaša na poznavanje področnih predpisov ter sam 
potek strokovnega izpita. Splošni del izpita podrobneje ureja Pravilnik o strokovnem 
izpitu za inšpektorja (Ur. list RS, št. 75/2004, 79/2005, 111/2007). 
 
Inšpektor ima pravico in dolţnost usposabljati se za opravljanje inšpekcijskega 
nadzora. V skladu s 7. členom ZID mora inšpektor vsako tretje leto opravljati 
preizkus strokovne usposobljenosti, katerega vsebino in potek prav tako določi 
minister za delo, druţino in socialne zadeve (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 174). 
 
Na Inšpektoratu RS za delo je bilo na dan 31. 12. 2008 zaposlenih 115 javnih 
usluţbencev, od tega 108 usluţbencev za nedoločen čas ter 7 za določen čas. Od 
navedenega števila vseh zaposlenih je bilo 87 inšpektorjev (40 inšpektoric ter 47 





Tabela 5: Število zaposlenih za nedoločen čas (108) po stopnji izobrazbe 
 
Izobrazba Srednja Višja Visoka Univerzitetna Magisterij 
Število zaposlenih 13 5 9 73 8 
 
Vir: LP, 2008, str. 15. 
 
Največ zaposlenih za nedoločen čas ima dokončano univerzitetno izobrazbo, in sicer 
73, kar predstavlja 68 %. Na dan 31. 12. 2008 je imelo le 5 % oziroma 5 zaposlenih 
višjo izobrazbo, 7 % zaposlenih dokončan magisterij ter 8 % zaposlenih visoko 
izobrazbo.  
 















Stranka in upravni organ sta subjekta upravnega postopka. Tako predstavljata 
poglavitna in nujna udeleţenca v postopku (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 
160). 
 
V upravnem postopku je lahko stranka vsaka fizična ali pravna oseba zasebnega ali 
javnega prava, na zahtevo katere se postopek začne ali zoper katero teče postopek. 
Glede na poloţaj, ki ga ima v postopku, je stranka lahko aktivna ali pasivna. Aktivna 
stranka je oseba, na zahtevo katere se je upravni postopek uvedel. Pasivna stranka 
pa je oseba, zoper katero teče upravni postopek, v katerem ji je potrebno naloţiti 
kakšno obveznost ali odrediti izgubo pravice. Oseba pridobi status pasivne stranke z 
uvedbo postopka po uradni dolţnosti ali z uvedbo postopka na zahtevo druge osebe 
(glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 160–161).  
 
Da oseba v upravnem postopku lahko nastopa kot stranka, mora imeti pravno 
sposobnost, ki jo pridobi z rojstvom, pravna oseba pa z ustanovitvijo. Prav tako mora 
imeti še opravilno sposobnost, ki jo pridobi s polnoletnostjo ter predstavlja 
sposobnost zavedati se svojih dejanj ter hkrati z lastno voljo prevzemati pravice in 
obveznosti. V primeru, da stranka opravilne sposobnosti nima, lahko v postopku 
nastopa le preko svojih zakonitih zastopnikov. Da posamezna oseba v postopku 
nastopa kot stranka, mora tudi imeti stvarno legitimacijo (po Jerovšek, 2007, str. 
67). 
 
Poloţaj stranke ima v inšpekcijskih postopkih zavezanec, ki je lahko fizična ali pravna 
oseba. Slednjo mora v skladu z 48. členom ZUP zastopati zakonit zastopnik ali 
pooblaščenec, ki ga pooblasti zastopnik, katere ravnanje se nadzira po programu 
dela ali zaradi suma kršitve predpisov. Zavezanec je dolţan spoštovati in izvajati 
pravne predpise. Njegovo ravnanje pa postane predmet nadzora, v primeru ko je 
zoper njega uveden postopek. 
 
Zavezanci, katerih spoštovanje in izvajanje pravnih predpisov nadzoruje Inšpektorat 
RS za delo, so v primeru Inšpekcijskega nadzorstva delovnih razmerij ter 
Inšpekcijskega nadzorstva varnosti in zdravja pri delu delodajalci z različnih 
dejavnosti (npr.: gradbeništvo, gostinstvo, trgovina, proizvodnja, promet, kmetijstvo, 
ribištvo itd.). Socialna inšpekcija pa nadzoruje delo javnih socialnovarstvenih 
zavodov, koncesionarje in druga pravne ali fizične osebe, ki izvajajo 





4.1.2 Prijavitelj in stranski udeleţenec 
 
ZIN v 24. členu izrecno določa, da poloţaja stranke nima vlagatelj pobude ali prijave, 
obenem pa inšpektorju nalaga obveznost, da reagira na vsakršna sporočila, ki 
opozarjajo na kršitve. Omenjeno vlogo mora obravnavati; ni pa nujno, da uvede 
izredni nadzor, saj inšpektor na prijavo ni vezan. Kar pomeni, da prijavitelj ne more 
vloţiti pritoţbe zaradi molka organa. Prav tako pa prijavitelj ne sme vnaprej dvomiti v 
zakonito ukrepanje inšpektorja. 
 
Po sodni praksi lahko v postopek vstopijo kot stranski udeleţenci osebe, ki izkaţejo 
pravni interes, torej vstopajo v postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi. Po 
Sodbi I Up 595/2004 imajo pravico do poloţaja stranskega udeleţenca tudi osebe, pri 
katerih so bile pravice ali pravne koristi prizadete z ukrepi inšpekcijskega nadzora. 
Prav tako ima pravico do poloţaja stranke v inšpekcijskem postopku prijavitelj, ko 
izkaţe, da je bil s kršitvijo zavezanca neposredno oškodovan (Sodba I Up 27/2004), 
ter tretje osebe, ki izkaţejo svoj pravni interes (glej Pirnat et al., 2004, str. 915).  
 
 
4.1.3 Zastopniki  
 
Procesna dejanja v upravnih postopkih lahko opravljajo le fizične osebe, ki so 
procesno sposobne. Osebe brez omenjene sposobnosti pa v postopku ne morejo 
nastopiti same, temveč le preko zastopnika. Pri tem je potrebno poudariti, da ima 
zastopnika lahko tudi stranka, ki je sicer procesno sposobna, saj načeloma ni 
zavezana sama osebno nastopiti v upravnih postopkih. Zastopniki so torej osebe, ki 
imajo pravico, da v strankinem imenu opravljajo procesna dejanja. Dejanja 
zastopnikov pa imajo enak učinek, kot če bi jih stranka opravila sama. ZUP pozna več 
zastopstev strank (51. člen in nadaljnji): zakoniti zastopnik,  pooblaščenec ter začasni 
zastopnik (po Grafenauer in Breznik, 2009, str. 283). 
  
Zakoniti zastopnik ima pooblastilo za zastopanje procesno nesposobne stranke v 
zakonu ali drugem aktu, s katerim je prav tako določen obseg njegovih pravic. 
Zakonitega zastopnika morajo imeti vse procesno nesposobne fizične osebe, torej 
mladoletniki oziroma polnoletne osebe, ki jim je s sklepom sodišča odvzeta opravilna 
sposobnost, ter pravne osebe. Zakonitega zastopnika pravnih oseb imenujemo tudi 
predstavnik. Določen je z zakonom ali s splošnim aktom pravne osebe. Inšpektorji 
Inšpektorata RS za delo opravljajo tudi nadzor nad delom pravnih oseb, ki torej v 
postopku nastopajo preko predstavnikov. Prav tako izvaja nadzor nad delom javno 
socialno varstvenih zavodov, ki dejanja v postopku opravlja po predstojnikih (glej 
Androjna in Kerševan, 2006, str. 180–181).  
 
Stranka, ki sicer ima opravilno sposobnost, ali zakoniti zastopnik stranke si lahko s 
pooblastilom postavi pooblaščenca za zastopanje v postopku, ko v njem ne ţeli 
nastopati. Pooblastilo je lahko pisno ali ustno na zapisnik pri organu. Pooblaščenec 
zastopa stranko zgolj v obsegu pooblastila, ki je lahko splošno (za celoten postopek), 
ali specialno (za posamezna dejanja v postopku). Fizična oseba s splošnim 
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pooblastiloma lahko zastopa stranko ter opravlja dejanja v postopku. Ne sme pa 
zahtevka umakniti, se poravnati, prenesti pooblastila na drugo osebo ali vlagati 
izrednih pravnih sredstev. Če pa je pooblaščenec odvetnik, lahko opravlja vsa dejanja 
v postopku, le za vlaganje izrednih pravnih sredstev potrebuje posebno pooblastilo 
(po Jerovšek, 2007, str. 68–69). 
 
Začasni zastopnik se postavi s sklepom organa, ki vodi postopek, kadar je potrebno 
opraviti nujno dejanje v postopku, hkrati pa stranke k dejanju ni mogoče pritegniti. 
Začasni zastopnik se imenuje zgolj za čas nujnega dejanja, ki stranko zastopa kot 
zakoniti zastopnik. Organ izbere za začasnega zastopnika fizično osebo, ki je 
procesno sposobna ter ni v konfliktu z interesi stranke. Postavljena oseba mora 
zastopanje sprejeti. Stranko zastopa le toliko časa, dokler so podani razlogi za 
zastopanje. V trenutku, ko stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblaščenec vstopi 




4.2 ZAČETEK POSTOPKA 
 
Inšpektorji Inšpektorata RS za delo izvajajo nadzor nad spoštovanjem zakonov in 
drugih predpisov s področja delovnih razmerij, varnosti in zdravja pri delu ter 
področja socialnih zadev, kar pa je na podlagi 2. člena URS v interesu vseh, torej v 
javnem interesu. Tako morajo inšpektorji po uradni dolţnosti skrbeti, da se v čim 
večji meri zagotovi spoštovanje predpisov ter hkrati onemogočijo ravnanja 
posameznikov, ki predstavljajo poseg v javni interes.  
 
Inšpekcijskega nadzora ni obvezno najaviti, da zavezanec ne bi oteţil ali onemogočil 
ugotavljanja nepravilnosti (ZIN, 29. člen). Odločitev o najavi je torej prepuščena 
inšpektorju samem. Prav tako 20. člen ZIN daje inšpektorju pravico do vstopa v 
zavezančeve prostore brez predhodnega obvestila ter brez dovoljenja zavezanca ali 
njegove odgovorne osebe. Inšpektorji Inšpekcije nadzora delovnih razmerij in 
Inšpekcije nadzora varnosti in zdravja pri delu lahko na podlagi 20. in 29. člena ZIN v 
povezavi s 13. členom ZID brez predhodnega obvestila ter dovoljenja zavezanca 
vstopijo v delovne prostore, delovišča ter druge prostore, v katerih se opravlja 
dejavnost. 
 
Inšpekcijski nadzori se pri posameznih subjektih izvajajo v obliki rednih, izrednih in 
kontrolnih pregledov (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 170 in 177–178). 
 
 
4.2.1 Vrste nadzorov 
 
 Redni nadzor 
 
Vsaka inšpekcija vsako leto sprejme Program rednih inšpekcijskih nadzorov, na 
podlagi katerega izvaja redne preglede. Z omenjenim programom se po predhodnem 
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naključnim izboru določi, kateri zavezanci bodo nadzorovani. Z rednim nadzorom 
inšpektorji pri zavezancu nadzirajo spoštovanje večine določb zakonodaje s 
posameznega področja inšpekcije, posledično je tako redni inšpekcijski postopek, v 
primerjavi z izrednim, obširnejši in časovno daljši.  
 
Inšpekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu je v letu 2008 opravila 2014 rednih 
inšpekcijskih pregledov, kar je bistveno več (1486) v primerjavi z letom 2007. 
Socialna inšpekcija je v letu 2008 opravila 101 redni inšpekcijski nadzor, v letu 2007 
pa je opravila kar 176 rednih inšpekcijskih pregledov. Redne inšpekcijske nadzore 
opravi Socialna inšpekcija pri vsakem izvajalcu dejavnosti najmanj enkrat v obdobju 
treh let po programu rednih inšpekcijskih nadzorov, ki ga na predlog direktorja 
inšpekcije določi glavni inšpektor (ZSV, 105. člen). 
 
 Izredni nadzor 
 
Izredni nadzor pa se uvede zaradi suma neskladnosti ravnanja zavezanca z zakoni in 
drugimi predpisi, in sicer na podlagi različnih povodov. Izredni pregledi se tako lahko 
izvajajo na podlagi sprejetih programskih usmeritev Inšpektorata RS za delo za 
tekoče leto v obliki načrtovanih usmerjenih akcij ali pa se inšpektor za tako obliko 
odloči samostojno, in sicer na podlagi pobude, prijave, sporočila ali druge informacije 
o sumu posega v javni interes. Inšpektor mora na podlagi 24. člena ZIN vsako vlogo 
primerno obravnavati ter ustrezno ukrepati, kar pomeni, da lahko uvede postopek v 
obliki izrednega pregleda ali pa tudi ne; a le ko presodi, da za to niso podani ustrezni 
zakonski razlogi oziroma na podlagi okoliščin sumi, da so prijave neresne in laţne. V 
kolikor vlagatelj pobude zahteva obvestilo o ukrepih inšpektorja, ga mora le-ta o njih 
obvestiti. 
 
Inšpekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu je v letu 2008 opravila 4209 izrednih 
inšpekcijskih nadzorov, kar je bistveno manj (5007) kot v predhodnem letu. Upad 
izrednih nadzorov pripisujejo kadrovskim spremembam ter večjemu številu 
opravljenih rednih inšpekcijskih nadzorov, ki v primerjavi z drugimi vrstami nadzora 
terjajo več časa. Socialna inšpekcija je v letu 2008 zaključila z obravnavo 126 pobud 
za izredne nadzore ter opravila 31 izrednih inšpekcijskih pregledov. V letu 2007 pa je 
obravnavala 118 predlogov ter opravila 30 izrednih inšpekcijskih nadzorov. 
 
 Naknadni nadzor 
 
V primeru kontrolnega (follow up) pregleda gre za pregled, pri katerem inšpektor 
preverja, ali je zavezanec izpolnil zahteve ukrepov, ki so mu bili odrejeni pri 
predhodnem inšpekcijskem tako rednem kot tudi izrednem nadzoru. 
 
 
4.2.2 Uvedba postopka po uradni dolţnosti 
 
Postopek se uvede pri stvarno in krajevno pristojnem organu na zahtevo stranke ali 
po uradni dolţnosti (ZUP, 125. člen). Na zahtevo stranke se postopek začne, ko 
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zakon določa, da se postopek lahko prične zgolj na njeno zahtevo, ali če je po naravi 
zadeve za postopek potrebna zahteva stranke, ker gre za njene interese. Po uradni 
dolţnosti pa se postopek uvede, ko tako določa zakon, ali v primeru, ko organ 
ugotovi, da je potrebno začeti upravni postopek zaradi varstva javnih koristi. 
 
Postopek inšpekcijskega nadzora se vedno uvede po uradni dolţnosti, ne glede na to, 
ali se inšpektor za začetek postopka odloči večkrat, na podlagi rednih in izrednih 
nadzorov. Inšpekcijski nadzor se prav tako začne po uradni dolţnosti v primeru 
prijave, kjer se le-ta šteje zgolj kot podlaga za uvedbo upravnega postopka po uradni 
dolţnosti in ne kot zahteva v smislu 128. člena ZUP (VS RS U 500/94-7, I Up 
851/2002). Torej se za začetek postopka šteje dan, ko je inšpektor naredil v namen 
nadzora prvo procesno dejanje. Ne glede na zavezančevo soglasje z uvedbo 
inšpekcijskega nadzora se postopek vedno prične po uradni dolţnosti, kar pomeni, da 
je zavezanec vedno v poloţaju pasivne stranke. Tako zavezanec ne more zahtevati 
uvedbe postopka zoper sebe, saj o uvedbi vedno odloča le inšpektor (glej Grafenauer 
in Breznik, 2009, str. 413–416). 
 
 
4.3 UGOTOVITVENI IN DOKAZNI POSTOPEK 
 
Po uvedbi upravnega postopka uradne osebe nadaljnjo vodijo tako ugotovitveni kot 
tudi dokazni postopek. Namen ugotovitvenega postopka je ugotoviti vsa dejstva in 
okoliščine, od katerih je po določbah področne zakonodaje odvisna odločitev v 
zadevi, ter hkrati strankam omogočiti, da uveljavljajo in zavarujejo svoje pravice in 
pravne koristi. Tako se ugotavljajo le tista dejstva, ki jih določa materialni predpis kot 
relevantna za priznanje neke pravice ali naloţitve obveznosti. Torej se v tem 
postopku uporabi pravo na konkretnih primerih, v smislu primerjave pogojev, ki jih 
določa materialni predpis, z ugotovljenim dejanskim stanjem (glej Grafenauer in 
Breznik, 2009, str. 428–429).  
 
V obravnavanem postopku še posebej pridejo do izraza načela materialne resnice (8. 
člen ZUP), zaslišanja stranke (9. člen ZUP) ter varstvo pravic strank ter varstvo javnih 
koristi (7. člen ZUP). Načelo materialne resnice zahteva ugotovitev resničnega 
dejanskega stanja. Uradna oseba mora tako stremeti k doseganju najvišje moţne 
stopnje prepričanja resničnosti ugotovljenih dejstev, torej  stopnje gotovosti. Poleg 
omenjenih temeljnih načel ZUP pa se posebna načela ugotovitvenega postopka 
uporabljajo zgolj pri ugotavljanju dejstev. Po preiskovalnem načelu je zbiranje 
dokaznega gradiva, na katerem mora temeljiti odločba, naloga uradne osebe, ki vodi 
postopek. Vendar pri zbiranju dokaznega gradiva navadno stranka ni povsem 
nezainteresirana, zato velja poleg preiskovalnega načela še razpravno načelo, ki 
stranki dopušča, da navaja dejstva sebi v korist. Načelo ustnosti vzpostavlja 
neposreden odnos med organom, stranko in drugimi udeleţenci ter hkrati omogoča 
hitro odstranitev nejasnosti. Načelo ustnosti pride do izraza pri ustni obravnavi. Na 
drugi strani pa načelo pisnosti prinaša prednost, da so vse dejanske navedbe 
natančno opredeljene. Načelo neposrednosti pride do izraza v postopkih, kjer odločbo 
izda uradna oseba, ki je izvedla ugotovitveni postopek. V nasprotnem primeru, ko 
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predstojnik organa pooblasti drugo osebo za dejanja v postopku, zase pa zadrţi 
odločanje, govorimo o načelu posrednosti. Po načelu koncentracije naj bi se pravno 
pomembna dejstva ugotovila ter zadeva rešila v enem (čim manj) dejanju postopka. 
Načelo javnosti se v upravnih postopkih kaţe kot splošna javnost. Osebe, ki niso 
neposredni udeleţenci postopka, so lahko na podlagi omenjenega načela navzoče pri 
posameznih dejanjih ugotovitvenega postopka. Vendar lahko uradna oseba javnost 
izključi zaradi varstva posamičnih ali javnih koristi iz zakonsko določenih razlogov 
(glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 302–308). 
 
Bistvo dokaznega postopka je dokazovanje, ki v širšem pomenu besede obsega 
zbiranje, izpeljavo in presojo dokazov; v oţjem smislu pa gre za uporabo dokaza 
zaradi ugotovitve določenega dejstva. Namen dokazovanja je prepričati uradno 
osebo v resničnost dejstev in okoliščin, na podlagi katerih organ izda odločbo. Dokaz 
pomeni sredstvo, s katerim se pravno pomembno dejstvo ugotavlja, ter razlog, ki 
izraţa resničnost le-tega dejstva. Torej se dejansko stanje ugotavlja s pomočjo 
dokaznih sredstev. Uradna oseba sama odloča, katera dokazila bo uporabila, vendar 
pa je pri tem vezana na materialni predpis, ki določa, s katerimi dokazili je potrebno 
dokazati določena dejstva. Kot dokaz se lahko uporabi vse, s čimer se lahko ugotovi 
stanje. ZUP pa primeroma navaja listine, potrdila, priče, izjave strank in izvedencev 
ter oglede kot dokazila. Pri tem je potrebno poudariti, da ni potrebno dokazovati 
splošno znanih dejstev, dejstev, ki so uradno znana, zakonite domneve ter domačega 
prava (glej Androjna in Kerševan, 2006, str 334–337). 
 
 
4.3.1 Poseben ugotovitveni postopek 
 
V upravnih zadevah se praviloma izvede tako imenovani posebni ugotovitveni 
postopek (ZUP, 145. člen), katerega namen je predvsem operacionalizacije dveh 
temeljnih načel ZUP, in sicer načela materialne resnice (ZUP, 8. člen) ter načela 
zaslišanja stranke (ZUP, 9. člen). Torej je cilj omenjenega postopka na stopnji 
gotovosti ugotoviti vsa dejstva, ki so potrebna za odločitev ter hkrati zavezancu 
omogočiti, da se o vseh teh dejstvih in okoliščinah izjavi. V tem postopku pride do 
izraza predvsem načelo zaslišanja stranke, saj organ ne sme izdati odločbe, preden 
se stranki ne da moţnosti, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah. V nasprotnem 
primeru gre za bistveno kršitev pravil postopka, ki vpliva na odločitev o stvari (sodba 
VS RS U 429/93-4) (glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 441–443).  
 
Uradna oseba sama določi potek ugotovitvenega postopka. Torej določa, katera 
dejanja in na kakšen način naj se opravijo v okviru materialnih ter procesnih 
predpisov. Na drugi strani pa ima stranka pravico udeleţevati se obravnavanega 
postopka in za dosego namena dajati potrebne podatke ter hkrati braniti svoje 
pravice in pravni interes (raziskovalno načelo) (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 
313–317). 
 
Zavezanec kot stranka ima na podlagi 29. člena ZIN pravico, da prisostvuje pri 
opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora. V primeru, ko inšpektor oceni, da bo 
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prisotnost zavezanca ovirala učinkovitost nadzora, pa izda sklep, s katerim to pravico 
zavezancu odvzame. Zoper omenjeni sklep je dopustna pritoţba v petnajstih dneh od 
vročitve, ki ni suspenzivne narave. Nadaljnjo zavezancu dodeljuje pravico, da daje 
izjave v zvezi z ugotovitvami pri opravljanju nadzora, da postavlja vprašanja in 
sodeluje pri izvedbi dokazov. Ti dve pravici izhajata ţe iz 146. člena ZUP. 
 
Posebna situacija nastopi, ko zavezanec ali njegov zastopnik ni prisoten pri 
inšpekcijskem nadzoru. Tedaj inšpektor lahko, kljub odsotnosti zavezanca, opravi vsa 
ugotovitvena kot tudi dokazna dejanja, toda le, če gre za pravno osebo oziroma 
samostojnega podjetnika. Vendar pa mora zavezancu omogočiti moţnost, da se 
seznani in izjavi o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah. Inšpektor mora v takem 
primeru še pred izdajo odločbe zavezancu vročiti zapisnik s pozivom, da se v 
določenem roku (rok ne sme biti krajši od 48 ur) pisno ali ustno izjavi o ugotovljenih 
dejstvih in okoliščinah. Pozivnik se zavezancu vroči tako, da se ga izroči njemu ali 
kateremu od zaposlenih.V primerih, ko to ni mogoče, pa se ga pusti v objektu, kjer je 
bil opravljen inšpekcijski pregled. Po preteku določenega roka v zapisniku inšpektor 
izda odločbo, ne da bi bilo potrebno ponovno zaslišati zavezanca. V kolikor so bila v 
zapisniku opozorila na pomanjkljivosti ali nepravilnosti in jih zavezanec odpravi ter o 
tem takoj obvesti inšpektorja, tedaj le-ta odločbe ne izda, pač pa postopek nadzora 
ustavi s sklepom po 28. členu ZIN (glej Pirnat, 2004, str. 913–916). 
 
ZIN v 25. členu dopušča, da po pooblastilu glavnega inšpektorja, uradne osebe, ki 
niso inšpektorji, so pa zaposlene v inšpekciji, opravljajo posamezna dejanja v 
ugotovitvenem postopku (npr.: zaslišanje prič, sprejemanje in dopolnjevanje 
pomanjkljivih vlog, pridobivanje listin idr.). Ta oseba mora imeti strokovni izpit iz 
upravnega postopka, ki je skladno z 31. členom ZUP potreben ţe za vodenje 
postopka in ne le za odločanje. Ob tem je potrebno opozoriti, da te osebe nimajo 
inšpektorskih pooblastil. Tako ne morajo izdajati odločbe in sklepe o ustavitvi 
postopka.  
 
Posamezna strokovna dela v zvezi z ugotavljanjem dejstev lahko opravljajo tudi 
specializirane organizacije ali posamezniki (ZIN, 26. člen). Takšne organizacije lahko 
opravljajo predvsem meritve, odstopanje od standardov ipd., torej gre za izvedeniško 
delo. Potrebno je paziti, da se za izvedbo strokovnih del ne določi organizacija ali 
posameznik, ki bi bila v kakršnemkoli razmerju z zavezancem. Taka organizacija prav 




4.3.2 Skrajšani ugotovitveni postopek 
 
Skrajšani ugotovitveni postopek predstavlja hkratno izvedbo ugotovitvenega 
postopka in odločanja, ki ga ureja 144. člen ZUP. Primeri, v katerih se lahko odloča 
po tem postopku so v 144. členu ZUP točno določeni, in sicer v primeru, ko je 
dejansko stanje moč ugotoviti na podlagi dokazov, ki jih je predloţila stranka, na 
podlagi splošno znanih dejstev oziroma ali na podlagi uradnih podatkov. Po tem 
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postopku se lahko odloča tudi, če je s predpisom določeno, da se zadeva lahko reši 
na podlagi dejstev, ki niso ugotovljena z gotovostjo, temveč so verjetno izkazana, ter 
v primerih, ko gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoče odlagati, in so 
dejstva ugotovljena ali vsaj verjetno izkazana (glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 
440). 
 
Inšpektorji torej vodijo skrajšane ugotovitvene postopke v primeru nujnih ukrepov v 
javnem interesu in neodloţljivih ukrepov, pri čemer ZIN v razmerju do drugega 
odstavka 144. člena ZUP, ki nujne ukrepe v javnem interesu opredeli kot zaščito 
naslednjih kategorij: ţivljenja in zdravja ljudi, javnega reda in miru, javne varnosti ali 
premoţenje večje vrednosti. Po ZIN pa so nujni ukrepi v javnem interesu podani, če 
obstaja nevarnost za ţivljenje ali zdravje ljudi in ţivali ali za nastanek škode v 
naravnem oziroma ţivljenjskem okolju in na premoţenju. 
 
V tem postopku morajo biti dejstva, na katere se odločba opira, vsaj verjetno 
izkazana. Razlog za izjemo od načela zaslišanja stranke je v nujnosti in neodloţljivosti 
ukrepov, ki jih je potrebno sprejeti za zaščito javnega interesa. Inšpektor presoja, ali 
je dejansko stanje takšno, da je potrebno nujno ukrepati v javnem interesu glede na 
okoliščine posameznega primera. Tako ne bi bilo smotrno izvesti posebnega 
ugotovitvenega postopka, če obstaja potreba po nujnosti ukrepanja v javnem 
interesu, saj s tem ne bi bilo zagotovljeno varstvo javne koristi (po Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 313). 
 
Inšpektorji Inšpektorata RS za delo odločajo po skrajšanem ugotovitvenem postopku, 
tudi ko je vsaj verjetno izkazana nevarnost za ţivljenje ali zdravje delavcev. Tedaj 
morajo delavce zaščititi, delodajalcu pa s prepovedjo opravljanja dejavnosti 
onemogočiti tako ravnanje. V takih primerih lahko inšpektor odloči ustno ter odredi, 





Dokazovanje dejstev in okoliščin, ki so po materialnih predpisih relevantna za 
odločitev o zadevi, sledi ugotovitvenemu postopku. Dokazovanje v širšem smislu 
opredelimo kot dejavnost zbiranja, izpeljave in presoje dokazov, v oţjem pa kot 
presojo verodostojnosti pridobljenega dokaza. Namen in cilj dokaznega postopka je 
prepričati uradno osebo o resničnosti relevantnih dejstev in okoliščin (po Jerovšek et 
al., 2004, str. 481). 
 
Dokazovanje je torej formaliziran način ugotavljanja resničnih dejstev, saj ZUP z 
načelom materialne resnice (ZUP, 8. člen) terja, da so dejstva, na katere se opira 
odločba, resnična. Poleg omenjenega načela pride pri dokaznem postopku do izraza 
še načelo proste presoje dokazov (ZUP, 10. člen), ki pravi, da uradna oseba sama 




Medtem ko sam dokaz pomeni argument, ki izraţa (ne)resničnost pravno 
pomembnega dejstva, dokazilo pa pomeni instrument, ki je namenjeno ugotavljanju 
le-tega. 164. člen ZUP določa, da se kot dokaz uporabi vse, kar je primerno za 
ugotavljanje stanja zadeve; pri tem pa izpostavlja naslednje: listine, priče, izjave 
strank, izvedence in oglede (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 334–340). 
 
Pri nadzoru na področju delovnih razmerij inšpektorji največkrat pregledajo interne 
akte in dokumente (pogodbe o zaposlitvi, listine o izplačilih plač, nadomestilih, 
dodatkih itd.), na podlagi katerih se ugotavljajo kršitve pravic in obveznosti 
delodajalca in delavca. Inšpekcijsko nadzorstvo s področja varnosti in zdravja pri delu 
pa največkrat obsega ogled, ki predstavlja neposredno kontrolo objektov in delovnih 
prostorov, delovnih mest, ugotavljanje pogojev za delo v prostorih in na deloviščih, 
ustreznost sredstev za delo (strojev, orodij, opreme), osebne varovalne opreme, 
izvajanje zdravstvenih pregledov itd. Socialna inšpekcija pri opravljanju 
inšpekcijskega nadzora prav tako najpogosteje pregleduje dokumentacijo ter poročila 
izvajalcev, na podlagi katerih preverja skladnost postopkov ter opravljenih storitev s 
predpisi (glej LP, 2008, str. 23). 
 
Pri opravljanju inšpekcijskega nadzora lahko inšpektor odvzame dokumentacijo, ki jo 
potrebuje za obravnavanje dejanskega stanja. V kolikor meni, da so očitno kršene 
pravice delavca oziroma da obstaja sum prekrška ali hujših kršitev zakonov, drugih 
predpisov, kolektivnih pogodb oziroma splošnih aktov. Odvzame jo lahko za največ 
osem dni (ZID, 13. člen), če z odvzemom ne ovira dejavnosti fizične ali pravne 
osebe. Inšpektor Socialne inšpekcije jo lahko na podlagi 19. člena ZIN odvzame za 
petnajst dni. O odvzemu se mora izdati potrdilo, ki mora vsebovati točne podatke, 
katera dokumentacija je bila zavezancu odvzeta. Ne sme pa se odvzeti 
dokumentacije drţavnih organov, ki je označena kot tajna (glej Pirnat et al., 2004, 
str. 905). 
 
ZIN nekoliko drugače ureja ogled v razmerju do ZUP. Tako 20. člen ZIN daje 
inšpektorju pravico, da opravi ogled ne glede na delovni čas, brez predhodnega 
obvestila ter brez dovoljenja zavezanca ali njegove odgovorne osebe. Na podlagi 13. 
člena ZID pa mora inšpektor ob vstopu v delovne prostore obvestiti o tem 
delodajalca, če je le-ta dosegljiv. Pravica inšpektorja zajema vse prostore, le 
stanovanjskih ne. Za ogled stanovanjskih prostorov potrebuje soglasje zavezanca ali 
sodno odločbo. Pri tem pa je potrebno poudariti, da mora inšpektor, kljub odločbi 
sodišča, po uradni dolţnosti paziti, da ogleda stanovanjskih prostorov ne zlorabi; se 
pravi, da nadzor opravi le v tistem delu stanovanja, kjer je nujno potreben (22. člen 
ZIN v povezavi z 203. členom ZUP). Zavezanec torej lahko odkloni inšpektorjev ogled 
stanovanjskih prostorov, saj ţe 36. člen URS določa nedotakljivost stanovanja, ki se 
varuje tako, da nihče ne sme brez odločbe sodišča proti volji stanovalca vstopiti v 
tuje stanovanje. Prav tako določa, da se preiskava lahko opravi ob navzočnosti dveh 
prič, ZIN pa v 22. členu to ustavno določbo nadgrajuje z zahtevo po navzočnosti 
dveh polnoletnih prič. Sodišče izda odločbo o pregledu stanovanjskih prostorov le 
tedaj, ko obstajajo razlogi za sum, da se v stanovanju opravlja nedovoljena 
dejavnost ali dejavnost v nasprotju s predpisi, da se v stanovanju hranijo stvari, ki so 
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v nasprotju s predpisi ter da bodo pri ogledu ugotovljene druge kršitve predpisov 
(glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 483–484).  
 
Zavezanec mora vedno dopustiti, da se opravi ogled. Ogled se lahko opravi tudi v 
prostorih ali na zemljiščih, ki niso last zavezanca, temveč druge osebe, ko obstaja 
sum, da zavezanec v njih opravlja dejavnosti ali se tam nahajajo njegove stvari. V 
takih primerih ogled lahko odkloni lastnik a le v primerih, ki jih navaja zakon, in sicer: 
ogled lahko odkloni, ko inšpektor ţeli pregledati stanovanjske prostore brez ustrezne 
sodne odločbe, ko se bi z ogledom spravil v hudo sramoto, občutno premoţenjsko 
škodo ali kazenski pregon ali bi prekršil dolţnost ali pravico do varovanja poslovne, 
poklicne, umetniške ali znanstvene tajnosti, ter v drugih primerih, kjer bi bila z 
ogledom kršena dolţnost, da mora varovati kot tajnost tisto, kar je izvedela kot 
duhovnik, odvetnik, zdravnik oziroma pri opravljanju drugega poklica, ki zahteva tako 
tajnost. V kolikor lastnik ne dopusti ogleda, se zoper njega uporabijo enaki ukrepi, 
kot zoper pričo, ki noče pričati po 187. členu ZUP. V primeru, ko zavezanec ne dovoli 
ogleda, lahko inšpektor zapečati prostore, vendar do največ sedem dni oziroma do 
ogleda, če obstaja nevarnost, da bi bili morebitni dokazi, ki se nahajajo v prostoru, 
uničeni ali odtujeni (21. člen ZIN). Po 20. členu ZIN lahko inšpektor ogled opravi tudi 
mimo volje zavezanca z asistenco policije. Stroške vstopa ter morebitno nastalo 
škodo, ki bi ob tem nastala, pa v takem primeru nosi zavezanec sam (Pirnat et al., 
2004, str. 913–916). 
 
 
4.3.4 Inšpekcijski zapisnik 
 
Zapisnik se sestavi o ustni obravnavi, o ustnih izjavah strank in drugih oseb ter o 
pomembnih dejanjih postopka. Torej se mora na podlagi 74. člena ZUP pisati tudi o 
ogledu. Tako se točno evidentira sam potek postopka. Pri tem je potrebno poudariti, 
da zapisnik predstavlja le dokaz o poteku in vsebini postopka ter o danih izjavah, ki 
so bile med postopkom dane (sodba VS RS U 1008/93-5). 
 
Zapisnik je sestavljen iz uvodnega in vsebinskega dela ter sklenitve. Vsebovati mora 
podatke o organu, kdaj (dan in ura) ter kje se je dejanje odvijalo; zadevo, v kateri se 
dejanje opravlja, osebna imena uradnih oseb in vseh navzočih (stranke, njihovi 
zastopniki ali pooblaščenci) ter natančne podatke o poteku in vsebini opravljenega 
dejanja. Pred sklenitvijo zapisnika se mora le-ta prebrati strankam, zaslišanim in 
vsem drugim udeleţencem pri dejanju postopka, ki imajo pravico podati pripombe. 
Na koncu zapisnika se še zapiše, da je bil prebran ter da ni bilo pripomb. V kolikor pa 
so bile podane pripombe, se mora le-to navesti ter na kratko povzeti njihovo vsebino 
(glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 335–340).  
 
Torej mora o opravljenem inšpekcijskem nadzoru inšpektor vedno sestaviti zapisnik. 
ZID v 14. členu še natančneje določa nekatere dodatne obvezne sestavne dele 
inšpekcijskega zapisnika, in sicer: inšpektor mora v zapisnik navesti podatke o dnevu 
in času inšpekcijskega pregleda, podatke o zavezancu; nadalje mora natančno 
navesti podatke o ugotovljenem stanju ter o ukrepih in o pravni podlagi za izrečene 
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ukrepe. V kolikor je inšpektor zavezancu odvzel dokumentacijo z namenom 
ugotavljanja resničnega dejanskega stanja, mora tudi to vnesti v zapisnik. Zapisnik 
se nato vroči tudi zavezancu, pri katerem je bil opravljen inšpekcijski nadzor. Vsebino 
zapisnika pa prav tako določa še 106. člen ZSV, po katerem postopajo inšpektorji 
Socialne inšpekcije, ki pravi, da mora vsebovati tudi podatke o poteku nadzora, o 
opravljenih nadzornih dejanjih, ugotovitvah nadzora ter o ukrepih inšpektorja. 
 
 
4.3.5 Pooblastila inšpektorjev 
 
ZIN v 18. členu poudarja načelo samostojnosti (ZIN, 4. člen). Inšpektorji so torej v 
okviru svojih pooblastil pri opravljanju nadzora samostojni, kar pomeni, da sam 
postopek in izdajo odločbe vodijo samostojno. Tako niso vezani na navodila o načinu 
in o sami odločitvi drugih organov. Tak poloţaj inšpektorjev bistveno prispeva k večji 
stopnji nepristranskosti in učinkovitosti izvrševanja inšpekcijskega nadzora (glej 
Pirnat et al., 2004, str. 885). Pred začetkom opravljanja inšpekcijskih nalog se mora 
inšpektor Inšpektorata RS za delo (ZIN, 18. člen) zavezancu predstaviti in izkazati 
svoje pooblastilo za opravljanje inšpekcijskega nadzora s sluţbeno značko in z 
izkaznico inšpektorja, ki jo izda minister za delo, druţino in socialne zadeve. 
 




Vir: Povzeto po uradni spletni strani Inšpektorata RS za delo, dostopno na 
http://www.id.gov.si/si/o_inspektoratu/pristojnosti_inspektorata_rs_za_delo. 
 
ZIN daje inšpektorju obseţna pooblastila za fazo ugotovitvenega in dokaznega 
postopka, ki so močnejša od pooblastil uradnih oseb po ZUP, saj so potrebna za 
učinkovito opravljanje nalog nadzora. Pooblastila torej predstavljajo pristojnost 
inšpektorjev v preiskovanju. Tako ima inšpektor pri zavezancu pravico in dolţnost 
izvajati naslednja pooblastila: 
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 da pregleda (delovne) prostore, objekte, delovno okolje, delovišča, naprave, 
sredstva za delo, poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente; 
 da vstopa na parcele in zemljišča fizičnih in pravnih oseb; 
 da pregleda poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter 
dokumentacijo, kadar se vodijo na elektronske mediju, prav tako lahko 
zahteva, da stranka pojasni elektronsko obliko in način delovanja e-aplikacije; 
 da zasliši stranke in priče ter postavi izvedence; 
 da pregleda listine, s katerimi ugotovi istovetnost oseb, ZID v 12. členu to 
pooblastilo še dopolni v smislu ugotavljanja istovetnosti oseb, ki pri 
delodajalcu opravljajo delo; 
 da brezplačno pridobi in uporabi podatke, ki se nanašajo na zavezanca ter so 
potrebni za nadzor; 
 da lahko na stroške zavezanca vzame vzorce za analizo, pri čemer vzame le 
tolikšno količino, da zagotavlja moţnost preiskave in ne povzroča stranki 
nepotrebnih stroškov; 
 da lahko fotografira ali posname osebe, prostore, in druge predmete; 
 da lahko reproducira listine, avdiovizualne zapise in druge dokumente; 
 da lahko zaseţe predmete, dokumentacijo ali vzorce (zavarovanje dokazov) in 
 druga pooblastila po področni zakonodaji (ZIN, 19. člen). 
 
Inšpektor mora varovati tajnost, s katero se srečuje pri opravljanju inšpekcijskih 
nalog (ZIN, 16. člen). Omenjena obveznost se predvsem nanaša na drţavno, 
vojaško, uradno, poslovno, poklicno, znanstveno ali umetniško tajnost. Prav tako 
zakon zavezuje inšpektorja, da varuje podatke o viru prijave in viru informacij, na 
podlagi katerih opravlja inšpekcijski nadzor. Ta dolţnost traja tudi po prenehanju 
inšpektorjevega delovnega razmerja. Kršitev varovanja tajnosti predstavlja teţjo 
disciplinsko kršitev obveznosti iz delovnega razmerja, za katero je lahko izrečen tudi 
ukrep prenehanja pogodbe o zaposlitvi. 
 
V 17. členu ZIN nalaga inšpektorjem posebne odgovornosti, katerih kršitve so 
opredeljene kot teţji disciplinski prekrški. Tako mora inšpektor pri nadzoru sprejeti 
ustrezne ukrepe v skladu z veljavnimi predpisi ter o kršitvah obvestiti ustrezne 
pristojne organe. Teţji disciplinski prekršek predstavlja tudi kršitev 15. člena ZIN o 
nezdruţljivosti izvajanja inšpekcijskega nadzora z opravljanjem pridobitne ali 
nepridobitne dejavnosti. Tako inšpektor ne sme opravljati dejavnosti na področjih, na 
katerih izvaja naloge inšpekcijskega nadzora, razen če gre za znanstveno ali 
pedagoško delo. Inšpektor v skladu z 11. členom ZID ne sme sprejemati daril ter si 
pridobivati ugodnosti, ki bi lahko vplivale na njegovo ravnanje (glej Pirnat et al., 
2004, str. 900–907). 
 
Inšpektorju je potrebno na podlagi 23. člena ZIN zagotoviti nemoteno opravljanje 
nadzora. V primeru, ko inšpektor naleti na fizični odpor zavezanca, lahko zaprosi za 





4.3.6 Pravice in dolţnosti zavezancev 
 
Procesne pravice in dolţnosti zavezanca (ZIN, 29. člen) sovpadajo s pooblastili 
inšpektorja. V prvem odstavku 29. člena ZIN zavezancu dodeljuje pravico 
prisostvovanja pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora. Prav tako ima pravico 
udeleţbe ogleda zavezančev zakoniti zastopnik, pooblaščenec ali odgovorna oseba. 
Inšpektor lahko zavezancu to pravico odvzame, če oceni, da bo njegova navzočnost 
ovirala učinkovitost nadzora. O tem izda sklep, zoper katerega je dopustna pritoţba, 
ki ni suspenzivne narave. Prav tako lahko (ZIN, 23. člen) zaprosi za pomoč policijo, v 
kolikor doţivi ali pričakuje fizični odpor. 
 
Po drugem odstavku 29. člena ZIN mora zavezanec ali njegova odgovorna oseba na 
zahtevo inšpektorja ter v roku, ki ga le-ta določi, dati pisno pojasnilo, dokumentacijo 
in izjavo v zvezi s predmetom nadzora. Opustitev pojasnila ali izjave se po 162. členu 
ZUP šteje, da zavezanec nima pripomb oziroma da pojasnila niso potrebna. 
 
Nadalje ZIN v tretjem in četrtem odstavku taistega člena omejuje pravico udeleţbe 
zavezanca pri nadzoru, v kolikor je zavezanec samostojni podjetnik ali pravna oseba, 
saj lahko inšpektor opravi vsa dejanja v postopku in izvede vse dokaze brez njegove 
navzočnosti. Vendar mora inšpektor v tem primeru, če ne gre za nujne ukrepe, pred 
samo izdajo odločbe poslati zavezancu zapisnik ter pozvati zavezanca, da v 
določenem roku poda pisno ali ustno izjavo o ugotovljenih nepravilnostih. V primeru 
nujnih ukrepov pa lahko inšpektor opravi nadzor ne glede na to, kdo je zavezanec ter 
odredi ukrepe, kljub temu da zavezanec ali njegov zakonit zastopnik ali pooblaščenec 
ni prisoten. Tako ni potrebno po 144. členu ZUP zaslišanje, niti ni potrebno 




4.3.7 Stroški inšpekcijskega postopka 
 
Stroške inšpekcijskega postopka ureja 31. člen ZIN, in sicer kdo jih trpi, se odloča po 
načelu uspeha, kot izhaja iz osnovnih pravil ZUP. Torej je odvisno od tega, za koga 
se je postopek neugodno končal. V primeru, ko se ugotovijo kršitve predpisov, trpi 
stroške, ki so bili nujni za ugotovitev le-teh, dejanskega stanja zavezanec. V kolikor 
je bil zavezanec z zapisnikom seznanjen o nepravilnostih in je le-te v določenem roku 
odpravil, se stroški zavezancu odmerijo s posebnim sklepom ali s sklepom o ustavitvi 
postopka. Odmerijo pa se lahko le stroški postopka, ki so nujno potrebni za 
ugotovitev neskladnosti ravnanja zavezanca s predpisi. Torej mora inšpektor pri 
opravljanju nalog nadzora ravnati v skladu z načelom ekonomičnosti iz 14. člena ZUP. 
Tako lahko odredi le izvedbo tistih dokazov, ki so za ugotovitev dejanskega stanja 
nujno potrebni (glej Jerovšek in Kovač, 2004, str. 185). 
 
V kolikor se ugotovi, da zavezanec s svojim ravnanjem ni kršil predpisov in da ni 
razlogov za odreditev kakršnihkoli ukrepov, se na podlagi 28. člena ZIN postopek 
ustavi s sklepom. Tedaj breme plačila stroškov nosi inšpekcijski organ, torej se šteje, 
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da je zavezanec uspel. Stroške, ki jih kakšen udeleţenec povzročil po svoji krivdi ali 
zaradi nagajivosti, se mu le-ti odmerijo po 113. členu ZUP. 
 
Stroške dela nadzora, v katerem je bila ugotovljena nepravilnost, plača zavezanec; 
stroške preostalega nadzora, v katerem pa ni bilo ugotovljenih nepravilnosti, pa plača 
inšpekcijski organ. S to določbo se izraţa načelo sorazmernosti iz 7. člena ZIN. 
 
S posebnim sklepom ali s sklepom o ustavitvi postopka se prijavitelju odmerijo stroški 
za izveden ali ustavljen postopek, ki se je začel po njegovi laţni prijavi (glej Pirnat et 





5 INŠPEKCIJSKI UKREPI 
 
 
Inšpektor ima pravico in dolţnost po ugotovitvenem in dokaznem postopku ustrezno 
ukrepati, v kolikor pri nadzoru naleti na kršitve zakona ali drugih predpisov. Pri tem 
mora upoštevati načelo sorazmernosti, ki terja, da se za zavezanca najprej sprejme 
najmilejši ukrep, s katerim se še doseţe učinek. Če pride do kršitev tega načela v 
smislu prekomernih ukrepov, je drţava na podlagi 37. člena ZIN zavezancu 
odškodninsko odgovorna. V kolikor zavezanec odrejenega ukrepa ne upošteva, sledi 
posredovanje inšpektorja z ostrejšim ukrepom. Omenjene ukrepe lahko inšpektor 
sprejme le v primeru, ko je za to s posebnim predpisom pooblaščen.  
 
ZIN v 32. členu na splošno dodeljuje in nalaga pravico ter dolţnost inšpektorja, da 
odredi ustrezne ukrepe. Vendar ta določba ne predstavlja zadostne pravne podlage 
za inšpektorjevo ukrepanje, zato jo je potrebno uporabiti v povezavi s področnim 
predpisom, ki inšpektorju nalaga pristojnost nadzora in ukrepanja na določenem 
področju. Ob upoštevanju načela zakonitosti iz 7. člena ZUP lahko inšpektor ukrepa 
le zoper tiste predpise, ki so v njegovi pristojnosti, nima pa pravne podlage za 
ukrepanje na drugih področjih. Torej če inšpektor ugotovi kršitev predpisov iz 
pristojnosti druge inšpekcije, sam ugotovi dejansko stanje ter o svojih ugotovitvah 
sestavi zapisnik, ki ga posreduje pristojni inšpekciji. 
 
Pri tem je potrebno poudariti, da inšpektor mora sprejeti ustrezne ukrepe, saj je to 
njegova odgovornost. Opustitev le-teh pa predstavlja teţje disciplinske prekrške (glej 
Pirnat et al., 2004, str. 928).  
 
ZIN pozna štiri skupine ukrepov, med katerimi so prve tri uperjene proti zavezancu, 
zadnja skupina pa je namenjena varstvu pravic tretjih oseb, in sicer: 
 preventivni ukrepi, 
 redni (kurativni) ukrepi, 
 posebni ukrepi, 
 varstvo pravic tretjih oseb. 
 
 
5.1 PREVENTIVNI UKREPI 
 
Poleg represivnih ukrepov, ki jih inšpektorji sprejemajo za odpravo ugotovljenih 
nepravilnosti, morajo inšpektorji delovati tudi preventivno v skladu z načelom 
javnosti. ZIN v 33. členu podrobno opredeljuje oblike preventivnega ukrepanja, in 
sicer inšpektorji lahko o ugotovljenih nepravilnostih izrečejo samo ustno opozorilo, 
poleg tega odgovarjajo na pisna vprašanja ter o nepravilnostih in splošni nevarnosti 
obveščajo javnost.  
 
Interes delavcev in delodajalcev za pridobitev strokovne pomoči na Inšpektoratu RS 
za delo postaja vedno bolj močnejši, zato se je obseg dela na tem področju bistveno 
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povečal, v primerjavi z prejšnjimi leti. V letu 2008 je inšpektorat poslal kar 1008 
odgovorov v smislu strokovne pomoči iz svoje pristojnosti. Pri čemer je potrebno 




5.1.1 Odgovarjanje na pisna vprašanja 
 
Inšpekcije morajo odgovarjati na pisna vprašanja posameznikov, podjetij oziroma 
organizacij, ki se nanašajo na njeno delovno področje. Tako mora inšpekcija 
obravnavati vse pisne zahtevke in na njih odgovoriti v skladu s predpisi, ki jih 
nadzoruje. V kolikor pa prejme vprašanje, ki se nanaša na predpise, za katere ni 
pristojna, jih mora po 65. členu ZUP brez odlašanja poslati pristojnemu organu in o 
tem nemudoma obvestiti vlagatelja, saj ima pravico biti obveščen o tem, kaj se je z 
njegovo vlogo zgodilo. 
 
Pri tem je potrebno poudariti, da je sam način nudenja strokovne pomoči odvisen od 
tega, kako se vlagatelj obrne na inšpekcijo. Poleg pisnih odgovorov vlagateljem 
inšpekcija zagotavlja tudi ustno strokovno pomoč ob obisku posameznika na 
inšpektoratu v času uradnih ur in po telefonu (LP, 2008, str. 11). 
 
 Obveščanje javnosti 
 
Prav tako mora inšpekcija preko medijev obveščati javnost o svojih ugotovitvah, 
ukrepih in posledicah kršitev zakonodaje ter drugih predpisov z namenom, da se 
zavarujejo pravice pravnih in fizičnih oseb. ZIN dopušča, da inšpekcija takoj obvesti 
javnost o svojih ugotovitvah, še preden se upravni in prekrškovni postopki zaključijo. 
S tem se zagotovi pravočasno obveščanje javnosti, kar pa je tudi primarni namen 
tega ukrepa (Pirnat et al., 2004, str. 930).  
 
 
5.1.2 Ustno opozorilo 
 
Inšpektorji morajo svoje naloge opravljati v skladu z načelom sorazmernosti (ZIN, 7. 
člen), ki določa, da inšpektor lahko poseţe v pravni poloţaj zavezanca le v takšnem 
obsegu, kot je nujno potreben za zagotovitev učinkovitega inšpekcijskega nadzora. 
Tako ima inšpektor pravico, da pri odkritih nepravilnostih sam oceni, ali je glede na 
pomen dejanja in njegovih posledic opozorilo zadosten ukrep. Torej lahko v takem 
primeru izreče le ustno opozorilo za ugotovljene nepravilnosti in določi rok za njihovo 
odpravo. Pri presoji pomena dejanja in njegovih posledic mora inšpektor upoštevati 
tudi naravo, obseg in pogostost ugotovljenih nepravilnosti, stopnjo ogroţenosti 
javnega interesa in interesa tretjih oseb ter verjetnost, da bo zavezanec vse 
nepravilnosti v določenem roku res odpravil.  
 
Inšpektor zavezancu predstavi svoje ugotovitve, izrečeno opozorilo in rok za odpravo 
pomanjkljivosti v zapisniku o nadzoru. Po preteku določenega roka se izvede 
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kontrolni pregled. V kolikor se z njim ugotovi, da so bile pomanjkljivosti odpravljene, 
se postopek ustavi v obliki zapisa na koncu zapisnika o opravljenem kontrolnem 
pregledu, katerega izvod se vroči tudi zavezancu. V primeru, da se na podlagi 
obvestila zavezanca, da je odpravil vse pomanjkljivosti iz izrečenega opozorila, oceni, 
da ni potreben kontrolni pregled, pa se izda, na podlagi 135. člena ZUP v povezavi s 
33. členom ZIN, sklep o ustavitvi postopka, katerega se prav tako vroči zavezancu. 
Torej je ustavitev postopka za zavezanca ugodna rešitev. Če pa se pri opravljenem 
kontrolnem pregledu ugotovi, da zavezanec opozorila ni upošteval in tako ni odpravil 
vseh nepravilnosti ali napak, se tedaj zavezancu izreče ostrejši ukrep, kateri je za 
opravo posamezne nepravilnosti predviden v zakonih in drugih pravnih predpisih (glej 
Pirnat et al., 2004, str. 930). 
 
Inšpektorji Inšpekcije nadzora delovnih razmerij so v letu 2008 izrekli 303 opozoril. 
ZSV (ZSV, 107. člen) inšpektorjem Socialne inšpekcije dovoljuje, da izrečejo ustno 
opozorilo, ko pri izvajalcih ugotovijo manjše napake, ki bistveno ne vplivajo na 
izvajanje storitev. Tako so v preteklem letu izrekli 106 takih opozoril (glej LP, 2008, 
str. 87, 171). 
 
 
5.2 REDNI UKREPI 
 
V primeru, ko inšpektor oceni, glede na teţo ugotovljene nepravilnosti, da opozorilo 
ni zadostni ukrep ali ko zavezanec predhodne obveznosti, izrečene v opozorilu ne 
upošteva, tedaj inšpektor izreče redni (splošni) ukrep. Z omenjenim ukrepom 
inšpektor zagotovi odpravo nepravilnosti ter tako vzpostavi zakonito stanje. Potrebno 
je poudariti, da je inšpektorjeva dolţnost, da po 32. členu ZIN odredi ukrepe in določi 
roke za odpravo pomanjkljivosti, da izvede postopek v skladu z ZP-1, da poda 
kazensko ovadbo za kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolţnosti, da 
predlaga pristojnemu organu sprejem ukrepov ter da odredi druge ukrepe in opravi 
dejanja, za katere je pooblaščen z zakonom ali drugim predpisom. Tako lahko izvede 




5.2.1 Ureditvena odločba 
 
Inšpektor ima pravico in dolţnost z ureditveno odločbo zavezancu odrediti odpravo 
pomanjkljivosti. Hkrati mu mora določiti rok, v katerem je zavezanec dolţan na svoje 
stroške nepravilnosti odpraviti. Po skrajšanem ugotovitvenem postopku, torej kadar 
gre za nujne ukrepe, je odločba po 15. členu ZID lahko tudi ustna, vendar mora 
inšpektor izdati pisno odločbo najkasneje v osmih dneh od dneva, ko je bilo 
opravljeno inšpekcijsko nadzorstvo.   
 
38. člen ZIN sankcionira nespoštovanje inšpekcijskega nadzora s strani zavezanca. 
Tako je za neizvršitev izrečene obveznosti v ureditveni odločbi zagroţena denarna 
kazen (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 187). 
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V letu 2008 je zaradi ugotovljenih nepravilnosti Inšpekcija nadzora delovnih razmerij 
v 1860 primerih odpravo nepravilnosti delodajalcem naloţila z ureditveno odločbo. 
Inšpekcija nadzora varnosti zdravja in dela je ureditveno odločbo izdala v 1251 
primerih ter Socialna inšpekcija pa v 19 primerih (glej LP, 2008, str. 37, 88, 172). 
 
5.2.1.1 Ureditvena odločba kot upravna odločba 
 
Ko je inšpektor na podlagi gotovo, izjemoma verjetno, izkazanih dejstev ugotovil 
nespoštovanje veljavnih predpisov, zaključi inšpekcijski postopek z izdajo odločbe, ki 
predstavlja meritorno odločitev o predmetu postopka. Z ureditveno odločbo se 
zavezancu naloţi obveznost, da naj odpravi vse nepravilnosti in pomanjkljivosti ter s 
tem vzpostavi zakonito stanje. 
 
Inšpekcijska ureditvena odločba je individualno dejanje, ki se nanaša na točno 
določenega zavezanca, ter učinkuje zgolj v razmerju med drţavo in zavezancem 
(inter partes), torej predstavlja konkretni, posamični upravni akt, ki se nanaša na 
konkretno upravno dejanje. Je avtoritativno in enostransko dejanje, pri katerem 
nastopa inšpekcija z močnejšo voljo v upravnopravnem razmerju nasproti zavezancu, 
s katerim se ne pogaja in ne dogovarja, saj tako terja javni interes. 
 
Odločbe, ki se izdajajo v upravnih postopkih, lahko razporedimo po različnih vidikih in 
merilih. Tako ureditvena odločba predstavlja odločbo, ki jo inšpektor izda po uradni 
dolţnosti, saj morajo inšpektorji po uradni dolţnosti skrbeti, da se v čim večji meri 
zagotovi spoštovanje predpisov. Tako onemogočijo ravnanja posameznikov, ki 
predstavljajo poseg v javni interes. 
 
Prav tako je pozitivna odločba, saj ustvarja za zavezanca spremembo obstoječega 
pravnega razmerja. Inšpektor na novo ustvarja pravno razmerje, ki še ni obstajalo 
oziroma dotedanje razmerje ukinja ali spreminja, pri čemer gre v inšpekcijskih 
zadevah za onerozno odločbo, s katero inšpektor zavezancu nalaga obveznost ali 
prepoveduje opravljanje določene dejavnosti, torej je za zavezanca neugodna. 
Ureditvena odločba pravno učinkuje od dneva, ko je bila izdana oziroma vročena 
zavezancu (ex nunc). 
 
Ureditvena odločba je v nadaljevanju lahko tako pravno vezana kot tudi izdana po 
prostem preudarku (diskreciji). O pravno vezani odločbi govorimo, ko inšpektor ne 
more izbirati glede na temeljno načelo zakonitosti, kakšno odločbo bo izdal, ampak je 
po materialnih predpisih vezan na njeno vsebino. Kot primer lahko navedem odločbo, 
s katero inšpektor mora prepovedati delodajalcu opravljanje delovnega procesa, ko 
pri nadzoru ugotovi neposredno nevarnost za ţivljenje ali zdravje delavcev. Pri 
določenem dejanskem stanju lahko inšpektor odloči po prostem preudarku, torej 
glede na konkretni primer, izbere najbolj smotrno odločitev med več moţnimi 
pravnimi odločitvami. Na primer: inšpektor lahko delodajalcu z odločbo prepove 




Inšpektor praviloma izda pisno odločbo, ki ima predpisane sestavne dele. Izjemoma 
lahko odloči tudi ustno, in sicer ko gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni 
mogoče odlagati. Vendar pa mora zavezancu v osmih dneh od ustne odločitve izdati 
pisno odločbo (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 380–399). 
 
Ureditvena odločba postane dokončna, ko je ni več moč izpodbijati s pritoţbo kot 
rednim pravnim sredstvom. Dokončnost nastopi z dnem po preteku pritoţbenega 
roka oziroma z dnem, ko se zavezanec pritoţbi odpove ali ko se zavezancu vroči 
drugostopenjska (Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve) odločba, s katero 
se pritoţba zavrne. Izvršljiva postane z vročitvijo, saj pritoţba zoper ureditveno 
odločbo ne zadrţi njene izvršitve. Pravnomočnost pa nastopi po dokončnosti, in sicer 
ko odločbe ni več mogoče izpodbijati v upravnem sporu. Odločba tako postane 
pravnomočna v primeru, ko ni vloţene pritoţbe, z dnem dokončnosti. V primeru, ko 
je bila vloţena pritoţba na drugi stopnji zavrnjena, postane odločba pravnomočna po 
tridesetih dneh od vročitve drugostopenjske odločbe.  
 
5.2.1.2 Sestavni deli ureditvene odločbe 
 
Obliko, način izdaje in sestavne dele odločbe ureja ZUP v členih od 210. do 218., 
dodatne sestavne dele ureditve odločbe pa določa še ZIN.  
 
V zgornji levi kot odločbe je potrebno navesti v skladu z Uredbo o upravnem 
poslovanju: 
- grb RS oz. logotip Inšpektorata RS za delo, 
- inšpektorat RS za delo, 




Nato sledi uvod, ki ga ureja 212. člen ZUP. Uvod predstavlja prvo informacijo stranki 
o odločbi. Njegov bistveni namen je, da nadzorstveni organ ob uporabi različnih 
pravnih sredstev preveri zakonitost potencialno sporne odločbe. V uvod se najprej 
navede ime organa, torej Inšpektorat RS za delo. Sledi predpis o pristojnosti, kjer je 
potrebno navesti člen in akt, ki določa stvarno pristojnost. Sledi navedba načina 
uvedbe postopka, torej po uradni dolţnosti, zatem še osebno ime zavezanca in 
njenega morebitnega zastopnika/pooblaščenca ter pripadajoče naslove. Kot zadnji 
obvezni del uvoda se na kratko pove, za katero upravno zadevo gre. V kolikor gre za 
zbirno odločbo po 208. in 209. členu ZUP, se v odločbo navede tudi akcesorni akt 
drugega organa (naziv, številko in datum). 
 
    Naziv: ODLOČBA   
210. člen ZUP določa, da se mora vsako odločbo označiti kot tako. 
 
Izrek, kot najpomembnejši del odločbe, ureja 213. člen ZUP. Izrek mora biti kratek in 
določen; če je potrebno, se lahko razdeli na več točk. Po ZUP ima obvezne in 
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neobvezne sestavne dele, pri čemer so lahko neobvezni določeni kot obvezni, ko tako 
določi področni predpis. Obvezni sestavni deli so:  
1. odločitev o predmetu postopka, kjer je potrebno točno opredeliti obveznosti ter 
komu se le-te nalagajo. Ko v izreku ni točno opredeljene obveznosti, ker se le sklicuje 
na »skladnost z zakonom, pravilnikom, uredbo, …«, dolţnosti stranke pa so 
natančneje razvidne le iz obrazloţitve, je taka odločba nezakonita (sodba VS RS I Up 
972/99).  
2. Odločitev o stroških postopka, pri katerem mora biti točno naveden znesek, kdo 
plača, komu ter rok, v katerem mora plačati. Ko o stroških v času izdaje odločbe še ni 
mogoče odločiti, mora izrek vsebovati navedbo, da bo o stroških naknadno izdan 
poseben sklep.  
3. ZIN pa dodatno določa obvezne sestavne dele izreka, ki so v ZUP opredeljeni kot 
eventualni. Po 32. členu ZIN mora inšpektor zavezancu določiti rok, v katerem mora 
le-ta izpolniti obveznost; tako je potrebno tako imenovani paricijski rok navesti tudi v 
izreku ureditvene odločbe.  
4. Navesti je prav tako potrebno tudi klavzulo o nesuspenzivnosti pritoţbe, saj 30. 





Obrazloţitev ureja 214. člen ZUP. Njen namen je v prvi vrsti informirati stranko 
(zavezanca), zakaj je bilo v izreku tako odločeno, kot je bilo. Obrazloţitev naj bi 
zavezanca prepričala, da je inšpektor sprejel edino pravilno ter edino moţno zakonito 
odločitev glede na dejansko stanje. Njen sistemski pomen je v tem, da se upravnemu 
organu prepreči arbitrarno odločanje. Vsekakor je obrazloţitev tudi namenjena 
drugostopenjskemu organu, torej ministrstvu, ki na njeni podlagi preveri zakonitost 
domnevno sporne odločbe. 
 
Vsaka polna obrazloţitev mora vsebovati naslednje elemente: vsa dejstva, ki jih je 
zavezanec navajal sebi v korist tako v prvotnih kot naknadnih izjavah; ugotovljeno 
dejansko stanje in dokaze, ki potrjujejo dejstva kot gotova (tudi predhodno 
vprašanje po 150. členu ZUP), povzame se tudi potek dokaznega in ugotovitvenega 
postopka; razloge, ki so bili odločilni za presojo posameznih dokazov; navedbo 
določb predpisov, na katere se opira odločitev, le-tu se navede polni naziv predpisa z 
vsemi objavami, relevantnimi členi in kratek povzetek norm; razloge, ki glede na 
ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takšno odločbo; navede se dokazni sklep; 
posebej natančno se navede razloge, zaradi katerih je inšpektor določil posamezni 
ukrep. Ko je bila pri odločitvi uporabljena diskrecija, se navede tudi namen in obseg 
ter pravno podlago za uporabo le-te. Prav tako se v obrazloţitev navede pravna 
podlaga za nesuspenzivnost pritoţbe (ZIN, 30. člen). V obrazloţitev mora inšpektor 
po 28. členu ZIN tudi navesti obseg opravljenega nadzora in ugotovitve, v katerih 
delih niso bile ugotovljene nepravilnosti. Obrazloţitev mora biti izčrpna ter zelo 
natančna, saj gre pri pomanjkljivi obrazloţitvi za absolutno bistveno postopkovno 




Zatem sledi še pouk o pravnem sredstvu, ki ga natančneje ureja 215. člen ZUP ter 
predstavlja pomoč neuki stranki in je izraz temeljnega načela varstva pravic strank 
(ZUP, 7. člen), saj se v pouku navede, na kakšen način lahko stranka izpodbija 
odločbo. Stranka lahko odločbo izpodbija z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi. V 
pouk se navede dopustnost pritoţbe; na koga se zavezanec pritoţi (Ministrstvo za 
delo, druţino in socialne zadeve); pri komu je potrebno vloţiti pritoţbo (Inšpektorat 
RS za delo), kjer je potrebno navesti poleg naziva tudi polni naslov organa; v 
katerem roku mora to storiti (8 dni); navede se tudi, da stranka lahko poda pritoţbo 
ustno na zapisnik, pisno po pošti ali elektronsko z varnim elektronskim podpisom ter 
koliko znaša taksa za pritoţbo po Zakonu o upravnih taksah.  
 
 
216. člen ZUP: 
         Podpis inšpektorja 
 
    Ţig Inšpektorata RS za delo 
 
V skladu z Uredbo o upravnem poslovanju pa je potrebno na koncu navesti tudi: 
Komu in kako je treba odločbo vročiti 
- navadno 
- osebno 
(glej Jerovšek et al., 2004). 
 
5.2.1.3 Posebnosti v razmerju do pravil Zakona o splošnem upravnem 
postopku 
 
Ureditvena odločba ima v razmerju do pravil ZUP nekaj posebnosti: 
 
Sestavine izreka se po 213. členu ZUP delijo na obvezne in eventualne. Med slednje 
sodi tudi paricijski rok tj. rok za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti, vendar ga 
ZIN v 32. členu določi kot obvezno sestavino. Inšpektor mora pri določitvi roka 
upoštevati načelo sorazmernosti; tako mora oceniti, v kolikšnem času je moţno 
posamezno nepravilnost odpraviti ter samo teţo kršitve. V primeru hudega ogroţanja 
lahko odredi ukrepe s takojšnim učinkom. 
 
Med eventualne sestavine izreka po ZUP sodi tudi klavzula o nesuspenzivnosti 
pritoţbe, ki jo ZIN v 30. členu določi kot obvezno. Za vse inšpekcijske odločbe 
namreč velja, da ne zadrţijo izvršitve, saj se poskuša čim hitreje vzpostaviti zakonito 
stanje (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 187).  
 
ZIN v 28. členu določa še dodatno sestavino obrazloţitve. Inšpektor mora v 
obrazloţitev navesti obseg opravljenega nadzora in ugotovitve, v katerih delih 
nadzora so bile ugotovljene nepravilnosti. Obseg nadzora je tako viden tudi za 
primere kasnejšega novega nadzora, če bi bilo potrebno ugotavljati obseg 
prehodnega pregleda. Zlasti pa je taka ugotovitev o delu nadzora, v katerem ni bilo 
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ugotovljenih nepravilnosti, pomembna zaradi delitve stroškov postopka (glej Pirnat et 
al., 2004, str. 920). 
 
Po ZUP običajno vodi postopek ena uradna oseba, predstojnik s pooblastilom za 
odločanje pa odloči v upravni zadevi. Pri inšpekcijskem nadzoru pa ZIN v 18. členu 
inšpektorju dodeljuje pooblastilo tako za vodenje kot tudi za odločanje v postopku, 
kar pomeni, da samostojno ugotavlja nepravilnosti in izda odločbo za odpravo 
nepravilnosti.  
 
V kolikor zavezanec v določenem roku ne izpolni naloţene obveznosti, mora inšpektor 
po uradni dolţnosti uvesti in izpeljati izvršbo. Le v primeru, ko gre za denarne 
obveznosti, je ne opravlja sam, temveč sproţi prisilno izterjavo pri davčnem organu. 
Ker se izvršba vodi v javnem interesu, se opustitev izvedbe šteje kot kaznivo dejanje 
malomarnega opravljanja javne sluţbe (po Jerovšek in Kovač, 2008, str. 189). 
 
 
5.2.2 Hitri prekrškovni postopek in plačilni nalog ter prekrškovna odločba 
 
ZIN nadalje inšpektorju nalaga dolţnost, da prekrške ne le odkriva, temveč o njih 
tudi odloča v hitrih prekrškovnih postopkih ter v skladu z ZP-1. Upravni organi, ki 
izvajajo nadzor nad zakoni in uredbami, torej tudi inšpekcije, imajo po 45. členu ZP-1 
pristojnost, da vodijo in odločajo v hitrih prekrškovnih postopkih. Po končanem 
postopku, torej ko je inšpektor ugotovil vsa dejstva in zbral vse dokaze o 
nepravilnostih, ki so v zakonodaji opredeljene kot prekrški, izreče predpisano sankcijo 
v obliki prekrškovne odločbe oziroma plačilnega naloga ali le opozorilo. 
 
V kolikor gre za prekršek neznatnega pomena ter inšpektor oceni, da je glede na 
pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep, tedaj lahko izreče le ustno opozorilo.  
 
Globa se predpiše kot glavna sankcija s prekrškovno odločbo ali plačilnim nalogom. 
Torej lahko inšpektor izreče kršitelju, torej zavezancu, globo v znesku, s katerim je 
predpisana. V kolikor je predpisana v razponu, pa se vedno izreče najniţja 
predpisana mera globe, če z zakonom ni drugače določeno. 
 
V 56. členu ZP-1 določa sestavine prekrškovne odločbe. Torej mora prekrškovna 
odločba vsebovati uvod, ki obsega naziv inšpekcije, osebno ime uradne osebe in 
kršitelja, sedeţ odgovorne pravne osebe ter označbo prekrška, nadalje mora odločba 
vsebovati izrek, v katerem je potrebno navesti osebne podatke kršitelja, kratek opis 
dejanja, izrek, da je kršitelj storil prekršek, predpis, s katerim je storjeno dejanje 
opredeljeno kot prekršek, ter znesek globe in rok, v katerem je potrebno globo 
poravnati. Izrek prav tako vsebuje še navedbo o morebitnih stranskih sankcijah, o 
plačilu stroškov postopka in opozorilo, da bo neplačana globa prisilno izterjana ter o 
uklonilnem zaporu. V obrazloţitvi se kratko navede izjava kršitelja o dejanju ter 
dejstva in dokaze, na katere je inšpektor oprl svojo odločitev. Tako kot upravna 
odločba mora tudi prekrškovna odločba vsebovati pouk o pravnem sredstvu, kjer se 
zavezanca oziroma kršitelja seznanja s samo pravico do pravnega sredstva z rokom 
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in načinom njegove vloţitve. Prav tako pa mora vsebovati številko, datum, podpis 
inšpektorja ter uradni pečat Inšpektorata RS za delo. 
 
Plačilni nalog pa se izda na kraju prekrška, ko ga inšpektor osebno zazna ali ugotovi z 
uporabo ustreznih tehničnih naprav. Ob vročitvi plačilnega naloga se kršitelju 
predstavi prekršek in dokaze, kar se nanj tudi zabeleţi. ZIN v 57. členu določa, da 
ima plačilni nalog enako pravno naravo kot odločba o prekršku, toda zanj predpisuje 
manj sestavin.  
 
Kršitelj ima pravico do zahteve za sodno varstvo zoper izdano odločbo oziroma zoper 
plačilni nalog. V primeru, da kršitelj ne vloţi omenjene zahteve, plača samo polovico 
izrečene globe, a le, če jo poravna v osmih dneh po pravnomočnosti.  
 
Zoper kršitelja, ki ne plača globe v predpisanem roku, sodišče po uradni dolţnosti ali 
na predlog inšpektorja določi uklonilni zapor, s čimer pa ne preneha obveznost plačila 
globe. Ob tem pa je potrebno opozoriti, da se uklonilnega zapora ne more določiti v 
primeru, ko je bil za prekršek izdan plačilni nalog. 
 
Inšpektorat RS za delo je pri izvajanju nalog prekrškovnega organa v letu 2008 izdal 
992 odločb o prekršku in 2491 plačilnih nalogov. Na izdane odločbe in naloge je bilo 
vloţenih 320 zahtev za sodno varstvo (glej LP, 2008, str. 32).  
 
 
5.2.3 Drugi ukrepi 
 
 Ovadba za kaznivo dejanje 
 
Kaznivo dejanje je v 7. členu Kazenskega zakonika opredeljeno kot protipravno 
dejanje, ki se zaradi njegove nevarnosti določa kot kaznivo dejanje in hkrati določa 
njegove znake in kazen zanj. Glede na način pregona se kazniva dejanja v zakonodaji 
delijo na kazniva dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolţnosti, ter 
kazniva dejanja, za katera se storilec preganja na zasebno toţbo. 
 
Inšpektor mora podati kazensko ovadbo za kazniva dejanja, ki se preganjajo po 
uradni dolţnosti. Opustitev ovadbe je v Kazenskem zakoniku prav tako opredeljena 
kot kaznivo dejanje. Inšpektor poda kazensko ovadbo pri krajevno pristojnem 
drţavnem toţilcu. V kolikor o dejanju ni zbranih zadostnih dokazov, se zadeva 
odstopi policiji, ki ima večja pooblastila v predkazenskem postopku (glej Pirnat et al., 
2004, str. 928). 
 
V preteklem letu je Inšpekcija nadzora delovnih razmerij podala ovadbo za kaznivo 
dejanje v 10 primerih, Inšpekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu pa v 19 






 Predlog drugih ukrepov pristojnemu organu 
 
Inšpektor drugemu pristojnemu organu predlaga tudi druge ustrezne ukrepe, če 
zanje sam ni pristojen, denimo trajno prepoved opravljanja dejavnosti. (npr.: če 
ugotovi, da je zavezanec s protipravnim dejanjem pridobil premoţenjsko korist, lahko 
inšpektor predlaga sodišču, da mu to premoţenjsko korist odvzamejo) (glej Jerovšek 
in Kovač, 2008, str. 187). 
 
 
5.3 POSEBNI UKREPI 
 
V kolikor zavezanec v določenem roku ne odpravi ugotovljenih nepravilnosti in 
pomanjkljivosti ali v primeru hujših kršitev zakonov ali drugih predpisov, lahko 
inšpektor na podlagi 34. in 35. člena ZIN z odločbo začasno prepove opravljanje 
dejavnosti, in sicer za čas do odločitve pristojnega organa, ali zaseţe dokumentacijo 
in predmete, ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali ki so s kršitvijo nastali (glej 
Jerovšek in Kovač, 2008, str. 190).  
 
 
5.3.1 Začasna prepoved opravljanja dejavnosti 
 
Inšpektor lahko prepove opravljanje dejavnosti brez predhodne določitve roka za 
odpravo nepravilnosti v primeru, ko bi šlo za nujne ukrepe v javnem interesu, torej bi 
bilo ogroţeno ţivljenje ali zdravje ljudi ali ţivali, ko bi obstajala nevarnost za nastanek 
škode v naravnem ali ţivljenjskem okolju oziroma na premoţenju.  
 
Prav tako lahko prepove opravljanje dejavnosti ali odvzame dokumentacijo in 
predmete, če bi z njimi zavezanec ponavljal kršitve, ugotovljene v predhodnem 
postopku. 
 
ZID v 16. in 17. členu natančneje določa, kdaj inšpektor lahko in kdaj mora začasno 
prepovedati opravljanje dejavnosti, in sicer prepove lahko, ko zavezanec ni zagotovil 
brezhibnega delovnega okolja in delovnega procesa, ko zaradi delovnega okolja grozi 
nevarnost za poškodbo ali zdravstveno okvaro delavcev ter v primeru, ko zavezanec 
ali njegov delavec inšpektorju onemogoči inšpekcijski pregled. Mora pa prepovedati v 
primerih, ko zavezanec z delavcem ni sklenil pogodbe o zaposlitvi, ko zavezanec za 
delavce ne plačuje prispevkov za invalidsko in pokojninsko zavarovanje, zdravstveno 
zavarovanje in za zavarovanje v primeru brezposelnosti ter ko je ugotovil pri 
zavezancu neposredno nevarnost za ţivljenje in zdravje delavca.  
 
ZIN uvaja sistemsko poenotenje ukrepov, povezanih z zagotavljanjem spoštovanja 
inšpektorjeve odločbe o prepovedi opravljanja dejavnosti. Ti ukrepi so pečatenje 
prostorov in tehnologije, prekinitev dobave energije in telekomunikacijskih zvez ter 




Inšpektor mora v odločbi, s katero prepove opravljanje dejavnosti, navesti tudi 
opozorilo, da bodo v primeru nespoštovanja prepovedi izrečeni ukrepi pečatenja, 
prekinitve dobave energije in komunikacijskih zvez ter prekinitev dela podizvajalcev, 
saj se te ukrepe lahko izvede le, ko se na njih izrecno opozori. Stroške, ki so nastali s 
omenjenimi ukrepi, pa nosi zavezanec (glej Pirnat et al., 2008, str. 929–931). 
 
Inšpektorat RS za delo je v letu 2008 s prepovedno odločbo prepovedal opravljanje 
dejavnosti v 356 primerih, in sicer 201 primeru je omenjeni ukrep izrekla Inšpekcija 
nadzora delovnih razmerij, v 155 primeru pa Inšpekcija varnosti in zdravja pri delu 
(glej LP, 2008, str. 40, 88). 
 
 Zapečatenje prostorov in tehnologije 
 
V kolikor zavezanec ne upošteva prepovedi opravljanja dejavnosti, ima inšpektor na 
podlagi 35. člena ZIN v povezavi s 20. členom ZID pravico, da odrediti pečatenje 
sredstev za delo, delovne prostore ter delovišča ali druge prostore, v katerih se 
opravlja gospodarska ali negospodarska dejavnost. Pečat pa označi z ţigom 
inšpekcije. Odstranitev ali poškodba pečata je v 24. členu ZID opredeljeno kot 
prekršek, ki se kaznuje z denarno kaznijo.  
 
 Prekinitev dobave električne energije, vode, plina ter 
telekomunikacijskih zvez 
 
Inšpektor v skladu z 35. členom ZIN z odločbo naloţi podjetjem za distribucijo 
električne energije, vode, plina ter telekomunikacijskih zvez, da zavezancu prekinejo 
telekomunikacijske zveze in ustavijo dobavo v treh dneh od dneva vročitve odločbe. 
Pri tem je potrebno paziti, da se omenjeni ukrep izvede tako, da ne povzroči škode 
na delovnih sredstvih ali izdelkih. V kolikor omenjena podjetja ne upoštevajo 
inšpektorjeve odločbe, se jih sankcionira z denarno kaznijo. 
 
 Prekinitev dela podizvajalcev za zavezanca 
 
V primeru izdaje odločbe o ugotovljenih nepravilnosti tretje osebe ne smejo več za 
zavezanca opravljati dela, ki bi pomenila nadaljevanje kršitev. Inšpektor pa je dolţan 




5.4 UKREPI ZA VAROVANJE TRETJIH OSEB 
 
Inšpektor mora v skladu z načelom javnosti in po 36. členu ZIN pri ugotovljenih 
nepravilnostih, ki hkrati posegajo v pravice in pravne koristi drugih oseb, le-te osebe 
obvestiti o ogroţenosti in o ukrepih, ki jih je sprejel zoper zavezanca. Inšpektor mora 
prav tako te osebe na njihovo zahtevo seznaniti z ugotovitvami, izrečenimi ukrepi ter 




Prav tako lahko objavi sam ali s sklepom odredi javno objavo odločbe, če meni, da je 
za zavarovanje pravic drugih oseb to potrebno. Odločbo lahko objavi v prostorih 
zavezanca oziroma na vidnem mestu ter v javnih glasilih na stroške zavezanca. Zoper 
sklep o objavi je pritoţba v petnajstih dneh od vročitve sklepa. V primeru, da 
zavezanec poškoduje, odstrani ali prekrije odločbo inšpektorja, se to dejanje kaznuje 





6 PRAVNA SREDSTVA ZOPER ODLOČBO 
 
 
Posamični akti drţavnih organov morajo temeljiti na zakonu ali zakonitem predpisu 
(URS, 153. člen). Vsakomur je zagotovljena pravica do pritoţbe ali drugega pravnega 
sredstva proti odločbam drţavnih organov, s katerimi odločajo o njegovih pravicah, 
dolţnostih ali pravnih interesih (URS, 25. člen).  
 
Pravno sredstvo je z URS oziroma z zakonom določen pravni institut, ki sproţi 
postopek za presojo skladnosti konkretnega upravnega akta s splošno pravno normo. 
Če med obema ni skladnosti, govorimo o nezakonitem upravnem aktu, kar je v 
nasprotju s pravnim redom ter posledično tudi v nasprotju z javnim interesom. 
Nezakonit akt je torej potrebno uskladiti s pravnim redom v postopku, ki se začne na 
podlagi pravnega sredstva.  
 
Namen pravnih sredstev je torej zagotoviti zakonito odločanje v upravnih zadevah ter 
varstvo pravic strank in javnih koristi.  
 
Pravna sredstva razvrščamo na redna ter izredna. Z rednimi pravnimi sredstvi se 
izpodbija zakonitost upravnega akta prve stopnje, ki še ni postal dokončen. V 
nasprotnem primeru, ko je akt ţe postal dokončen, se le-ta lahko izpodbija zgolj z 





Inšpektor mora spoštovati URS, zakone in druge pravne predpise, kljub temu pa je 
lahko izdana odločba nezakonita. Zato je zavezancu zagotovljena pravica do pritoţbe, 
s katero uveljavlja varstvo pravic, ter zahteva, da drugostopenjski organ presodi, ali 
je izdana odločba zakonita.  
 
Pravica do pritoţbe v inšpekcijskih zadevah izhaja iz 25. člena URS in je temeljna 
človekova pravica; izhaja tudi iz načela o pravici do pritoţbe po 13. členu ZUP ter po 
23. členu ZID, ki določa, da je zoper odločbo inšpektorja dopustna pritoţba na 
Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 
462–464). 
 
Pritoţba je devolutivno pravno sredstvo, kar pomeni, da se odločanje o pritoţbi 
prenese na drug organ, torej na ministrstvo. Takšna pravna sredstva lahko 
imenujemo tudi instančna pravna sredstva. Prav tako je dispozitivne narave, saj 
zavezanec sam odloči, ali bo pravno sredstvo uporabil ali ne.  
 
Pritoţba zoper odločbo inšpektorja ni suspenzivna, kar pomeni, da nima odloţilnega 
učinka, torej ne zadrţi izvršitve izpodbijane odločbe. Vendar pa vedno zadrţi 
dokončnost in pravnomočnost. 
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Pravica do pritoţbe je časovno omejena pravica in po poteku roka ugasne. Zavezanec 
torej lahko pritoţbo zoper inšpekcijsko odločbo vloţi v osmih dneh od dneva vročitve. 
Pravico do pritoţbe ima po 229. členu ZUP tudi stranski udeleţenec oziroma oseba, ki 
v inšpekcijskem upravnem postopku ni sodelovala, a odločba posega v njene pravice 
in pravno korist. Če oseba v prvostopenjskem postopku ni sodelovala, lahko vloţi 
pritoţbo tudi po poteku pritoţbenega roka, toda takrat se bo njena pritoţba štela kot 
predlog za obnovitev postopka.  
 
Zavezanec mora v pritoţbo navesti, katero odločbo izpodbija; inšpekcijo, ki je 
odločbo izdala, ter številko odločbe in datum. Po načelu laičnosti pritoţbe zavezanec 
ni dolţan pritoţbe utemeljiti, tako mu ni potrebno navajati predpisov, s katerimi 
izpodbija odločbo. Navesti mora, ali jo izpodbija v celoti ali le delno, ter razlog za 
pritoţbo, in sicer vsaj enega izmed zakonsko opredeljenih. Zavezanec lahko odločbo 
izpodbija zaradi nepopolno ali napačno ugotovljenega dejanskega stanja, napačne 
uporabe področne materialne zakonodaje ter zaradi postopkovnih napak.  
 
Pritoţba se vloţi pri organu, ki je izpodbijano odločbo izdal, torej pri inšpekciji, ki 
opravi formalni preizkus. Kar pomeni, da preveri, ali je pritoţba dovoljena, ali jo je 
vloţila opravičena oseba ter ali je pravočasna (ZUP, 240. člen). V primeru, da 
pritoţba ne opravi formalnega preizkusa, jo inšpektor s sklepom zavrţe, ne da bi 
vsebinsko presojal o njej. V primeru, da prestane formalni preizkus, lahko inšpektor 
izda nadomestno odločbo, če spozna, da so pritoţbeni razlogi utemeljeni. Zoper 
nadomestno odločbo ima zavezanec moţnost pritoţbe. V kolikor so izpolnjene vse 
procesne predpostavke za odločanje o pritoţbi in inšpektor ne izda nadomestne 
odločbe, mora najkasneje v petnajstih dneh od prejema pritoţbe le-to skupaj s 
celotno pisno dokumentacijo odstopiti drugostopenjskemu upravnemu organu, 
kateremu se vedno odstopijo izvirniki dokumentov (pritoţba in ostala dokumentacija 
zadeve), na katerih temelji izpodbijana odločitev (ZUP, 245. člen) (glej Jerovšek et al, 
2004, str. 666–674). 
 
Pritoţba je devolutivno pravno sredstvo, kar pomeni, da o njej ne more odločati 
organ, ki je izpodbijano odločbo izdal. V upravnih zadevah v pristojnosti Inšpektorata 
RS za delo na drugi stopnji odloča Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve 
(ZID, 23. člen). Postopek pred ministrstvom v zvezi s pritoţbo je sestavljen iz dveh 
delov, in sicer: iz predhodnega postopka ter iz reševanja zadeve.  
 
V predhodnim postopku, še pred meritornim odločanjem, mora ministrstvo prav tako 
opraviti formalni preizkus. V kolikor pritoţba formalni preizkus prestane, ministrstvo 
vzame zadevo v reševanje, pri čemer je organ vezan na zavezančeve navedbe. Kar 
pomeni, da presojo zakonitosti opravi le iz razlogov, ki jih je navedel zavezanec. 
Izjema od omenjenega pravila so absolutne postopkovne napake ali očitne kršitve 
materialnega prava, saj te napake pritoţbeni organ preverja po uradni dolţnosti in 
tudi v primeru, ko se zavezanec na njih ne sklicuje. 
 
Če drugostopenjski organ ugotovi, da pritoţba ni utemeljena, izda o tem odločbo, s 
katero pritoţbo zavrne. V nasprotnem primeru pa je moţnih več odločitev: 
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 odločba inšpektorja se odpravi in vrne v ponovno odločanje na prvo stopnjo, 
 odločba inšpektorja se odpravi ter ministrstvo samo odloči o zadevi, 
 ministrstvo inšpekcijsko odločbo spremeni, 
 ugotovitev ničnosti inšpekcijske odločbe ter odločitev ministrstva o zadevi, 
 inšpekcijska odločba se razveljavi. 
 
Odločba ministrstva ima smiselno enake sestavine kot odločba inšpektorja na prvi 
stopnji. Izdana mora biti v dveh mesecih od vloţitve, sicer nastopi tako imenovan 
molk organa, s čimer zavezanec pridobi pravico do toţbe na sodišču (upravni spor) 
(glej Jerovšek et al., 2004, str. 676–680). 
 
 
6.2 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
 
Odločbo, ki postane dokončna, ni več moč izpodbijati z rednim pravnim sredstvom. 
Izredna pravna sredstva pa se lahko uporabijo po dokončnosti oziroma po 
pravnomočnosti izdane odločbe, pri čemer izredno pravno sredstvo ne zadrţi izvršitve 
izpodbijane odločbe. ZUP pozna pet izrednih pravnih sredstev: obnovo postopka, 
spremembo ali odpravo v zvezi z upravnim sporom, odpravo ali razveljavitev odločbe 
po nadzorstveni pravici, izredno razveljavitev ter ničnost odločbe. 
 
 Obnova postopka 
 
Po končanem inšpekcijskem upravnem postopku se lahko pojavijo dejstva, ki kaţejo 
na hude procesne kršitve ter s tem na morebitno nezakonito odločbo. Na podlagi 
obnove postopka se ponovno izvede inšpekcijski upravni postopek, s katerim se 
odpravijo omenjene kršitve tudi po dokončnosti odločbe. Pogoja uporabe 
omenjenega pravnega sredstva sta dokončnost upravne odločbe ter obstoj 
obnovitvenega razloga, ki jih ZUP taksativno našteva v 260. členu. Ti obnovitveni 
razlogi so: 
 če se zve za nova dejstva in dokaze, ki so obstajali ţe v času prvotnega 
postopka, 
 če je bila odločba izdana na podlagi ponarejene listine, krive izjave priče ali 
izvedenca, 
 če odločba temelji na kasneje odpravljeni, razveljavljeni ali spremenjeni sodbi,  
 če je pred pristojnim organom kasneje drugače rešeno predhodno vprašanje, 
 če je bila odločba izdana na podlagi strankinih neresničnih navedb, 
 če je v postopku sodelovala oseba s sumom pristranskosti 
 če je v postopku sodelovala oseba, ki za to ni imela pogojev, 
 če je odločal kolegijski organ in ni odločal v sestavi, kot je predpisana z 
veljavnimi predpisi, 
 če v postopku ni sodelovala oseba s pravnim interesom, ker ji ni bila ta 
moţnost dana, 




Subjektivni rok za uporabo obravnavanega pravnega sredstva je en mesec, objektivni 
pa tri leta. Torej se uporabi največ en mesec, odkar je organ ali zavezanec izvedel za 
obnovitveni razlog, hkrati pa ne kasneje kot v treh letih od dokončnosti odločbe.  
 
Obnova postopka se lahko začne na pobudo zavezanca ter po uradni dolţnosti. 
Organ izda sklep, s katerim določi, da bo postopek obnovljen, določi obseg obnove 
(delno/v celoti) ter navede razlog za obnovo postopka.  
 
Obnova postopka je nedevolutivno izredno pravno sredstvo. Potrebno je poudariti, da 
je obnova postopka suspenzivne narave, saj se ob izdaji sklepa o obnovitvi zadrţi 
izvršitev odločbe; zgolj predlog za obnovitev postopka pa nima odloţilnega učinka 
(glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 543–557). 
 
 Sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom 
 
Zavezanec, ki je izkoristil redno pravno sredstvo, a z dokončno odločbo še vedno ni 
zadovoljen, lahko s toţbo sproţi upravni spor. Toţena stranka, torej ministrstvo, ima 
moţnost uporabe obravnavanega pravnega sredstva, če iz toţbenih navedb razbere, 
da je toţba utemeljena ter tako skrajša postopek. To pravno sredstvo ima ekvivalent 
na prvi stopnji, in sicer nadomestno odločbo. Na podlagi spremembe ali odprave 
odločbe v zvezi z upravnim sporom ministrstvo ne more z novo odločbo odločiti v 
škodo zavezanca, ki je sproţil upravni spor.  
 
Pri tem je potrebno poudariti, da ima nova odločba retroaktivni učinek in zato 
učinkuje za nazaj (ex tunc), in sicer od dneva, od katerega je pravno učinkovala 
prejšnja odločba (Androjna in Kerševan, 2006, str. 577–580).  
 
 Odprava ali razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici 
 
Odločanje po nadzorstveni pravici lahko opredelimo kot hierarhični nadzor ministrstva 
nad inšpekcijo. S tem ministrstvo izvaja kontrolo nad zakonitostjo izdanih odločb. 
Zakonitost dela ministrstva pa nadzoruje vlada. Za ta nadzor je značilno, da ga 
nadzorstveni organ opravlja po uradni dolţnosti, vendar je lahko povod za opravo 
nadzora tudi zahteva zavezanca. Pravica do izdaje odločbe po nadzorstveni pravici 
ugasne po preteku določenega roka. V petih letih od vročitve odločbe jo je moţno 
odpraviti po nadzorstveni pravici, če jo je izdal stvarno nepristojen organ ter če je 
bilo v isti zadevi ţe izdana odločba. Odločba se prav tako odpravi v enem letu od 
vročitve, če je bila izdana brez soglasja ali če je odločbo izdal krajevno nepristojen 
organ. Razveljavi pa se jo največ v enem letu od vročitve, če gre za očitno kršitev 
materialnih predpisov (glej Jerovšek, 2004, str. 669–720). 
 
Pri tem je potrebno opozoriti na pravno učinkovanje odprave ter razveljavitve. V 
primeru, da se odločba odpravi, se s tem odpravijo tudi vse posledice, ki so iz 
odpravljene odločbe nastale, kar pomeni, da odprava učinkuje za nazaj (ex tunc). 




Zoper odločbo o odpravi ali razveljavitvi odločbe po nadzorstveni pravici ni moţno 
vloţiti pritoţbe; dovoljen pa je upravni spor (po Jerovšku, 2007, str. 152–153). 
 
 Izredna razveljavitev 
 
S tem izrednim pravnim sredstvom je moţno, brez privolitve zavezanca, razveljaviti 
zakonito in ţe izvršljivo odločbo. Odločba pa se lahko izredno razveljavi le, ko bi z 
izvršitvijo odločbe nastala huda in neposredna nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi, 
za javno varnost, za javni red in mir ali za premoţenje, ter ko te nevarnosti ni 
mogoče uspešno odvrniti z drugim pravnim sredstvom, s katerim bi bile pridobljene 
pravice manj prizadete. Odločba se lahko razveljavi le toliko, da se nevarnosti 
preprečijo ali odklonijo (ZUP, 278. člen). 
 
Izredna razveljavitev je devolutivno pravno sredstvo, saj o njej ne odloča organ, ki je 
odločbo izdal. Tako o izredni razveljavitvi odločbe inšpektorja odloča ministrstvo, o 
odločbi ministrstva pa vlada. Zoper odločbo, s katero se odločba izredno razveljavi, 
pritoţba ni dovoljena; dovoljena pa je toţba v upravnem sporu. 
 
Zavezanec, ki trpi škodo zaradi razveljavitve, ima pravico do povračila celotne škode 
(po Androjna in Kerševan, 2006, str. 589–591).  
 
 Ničnost odločbe 
 
Za nično se lahko izreče odločba, ki vsebuje grobe kršitve, ki jih ZUP v 279. členu 
taksativno našteva: 
 če je upravni organ izdal odločbo o zadevi iz sodne pristojnosti, 
 če bi stranka z izvršitvijo odločbe storila kaznivo dejanje, 
 če odločbe realno ni mogoče izvršiti, 
 če gre za postopek na zahtevo stranke, ki ni vloţila zahtevka ter v postopek 
kasneje ni privolila, 
 če je odločba izdana kot posledica prisile, izsiljevanja ali zvijače. 
Ko upravni organ spozna, da ima odločba vsaj eno od naštetih kršitev, mora ţe po 
uradni dolţnosti odločbo izreči za nično. Stranka ter drţavni toţilec in pravobranilec 
lahko podajo predlog, da se odločba izreče za nično. 
  
Ničnost odločbe lahko izreče organ, ki je odločbo izdal, pritoţbeni organ ali organ, ki 
je po zakonu pooblaščen, da opravlja nadzor nad delom organa, ki je izdal odločbo. 
Odločba se izreče za nično z odločbo, pri čemer izrek ničnosti ni vezan na rok, torej 






7 UPRAVNI SPOR 
 
 
Zakonito delovanje in odločanje drţavne uprave je v javnem interesu, kar izhaja ţe iz 
2. člena URS. Vendar se pri delu drţavne uprave in tako tudi pri delu inšpekcij 
pojavljajo napake ali celo namerne kršitve pravnega reda. Zato uprava izvaja notranji 
nadzor, tako imenovani upravni nadzor, ki pa vselej ne zagotavlja uresničevanja 
načela zakonitosti. Tako se lahko odločbe, torej tudi inšpekcijske odločbe, po 
dokončnosti izpodbija v upravnem sporu, ki predstavlja samostojni sodni postopek 
pred sodiščem ter hkrati eno izmed oblik sodnega nadzora nad zakonitostjo dela 
uprave. 
 
Upravni spor predstavlja operacionalizacijo nekaterih ustavnih določb, in sicer: 22. 
člen URS določa enako varstvo pravic v postopku pred sodiščem, 23. člen URS 
opredeljuje, da o njegovih pravicah in obveznostih odloča neodvisno, nepristransko in 
z zakonom ustanovljeno sodišče ter 157. člen URS zagotavlja zoper upravne akte 
sodno varstvo v upravnem sporu (glej Jerovšek, 2007, str. 163).  
 
Upravni spor natančneje ureja Zakon o upravnem sporu (Ur. list RS, št. 105/2006, 
26/2007 Skl. US: U-I-69/07-9, 122/2007 Skl. US: U-I-264/05-23, U-I-181/07, Up-
2126/07-10, 65/2008 Odl. US: U-I-98/07-27, 119/2008 Odl. US: U-I-69/07-36, 
54/2009 Odl. US: Up-1782/08-16, U-I-166/08-8, v nadaljevanju ZUS-1), ki nadalje 
določa, da se o vprašanjih postopka, ki z omenjenim zakonom niso urejena, primerno 
uporablja Zakon o pravdnem postopku. 
 
Z upravnim sporom se zagotavlja varstvo pravic in pravnih koristi posameznika pred 
dejanjem drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, 
torej pred akti in dejanji, ki jih omenjeni organi opravljajo kot del izvršilne veje 
oblasti (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 691–693). 
 
V upravnem sporu je praviloma vzpostavljeno dvostopenjsko odločanje. Na prvi 
stopnji odloča Upravno sodišče, ki je samostojno specializirano sodišče s sedeţem v 
Ljubljani ter tremi zunanjimi oddelki, in sicer v Celju, Mariboru ter Novi Gorici. 
Upravno sodišče praviloma odloča v senatih treh sodnikov, izjemoma pa po sodniku 
posamezniku. Drugostopenjski organ je Vrhovno sodišče, ki v nekaterih redkih 
primerih odloča tudi na prvi stopnji. Na Vrhovnem sodišču se prav tako praviloma 
odloča v senatu treh sodnikov, izjemoma pa v senatu petih sodnikov ali po sodniku 
posamezniku. 
 
Upravni spor predstavlja pravdni spor dveh enakopravnih strank z nasprotnim 
interesom pred sodiščem. Zavezanec, ki z odločitvijo inšpektorja ni zadovoljen ter 
meni, da mu je bila kršena pravica ali pravna korist, lahko sproţi upravni spor zoper 
vse dokončne upravne akte iz inšpekcijskega upravnega postopka, a le, če je 
predhodno izčrpal dovoljeno pritoţbo. Upravni spor se nikoli ne more začete po 
uradni dolţnosti sodišča, temveč se vedno začne na podlagi toţbe upravičenega 
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toţnika, pri čemer je toţnik lahko zavezanec, stranski udeleţenec v upravnem 
postopku ter v nekaterih primerih zastopnik javnega interesa. Na drugi strani je 
vselej toţenec, ki predstavlja oblastni subjekt. V kolikor se v upravnem sporu 
izpodbija upravni akt inšpekcije, kot toţenec nastopa drţava RS.  
 
V sporu lahko poleg omenjenih nujnih strank nastopata še dve, in sicer prizadeta 
oseba ter zastopnik javnega interesa, ki v sporu nastopa le, kadar vlada ugotovi, da 
je bil z upravnim aktom kršen zakon v škodo javnega interesa. Prizadeta oseba pa 
lahko vstopi v spor, če bi ji odprava ali sprememba izpodbijanega akta povzročila 
neposredno škodo. 
 
Postopek se v upravnem sporu začne na podlagi toţbe toţnika, ki mora biti vloţena 
najkasneje v 30 dneh od vročitve dokončnega upravnega akta pri pristojnem sodišču 
ter mora vsebovati zakonsko določene podatke ter toţbeni zahtevek. ZUS-1 pozna 
štiri moţne toţbene razloge (27. člen), in sicer:  
 če je bilo v postopku za izdajo upravnega akta napačno uporabljeno 
materialno pravo, 
 če je v postopku za izdajo upravnega akta prišlo do bistvenih postopkovnih 
napak, kar pa je vplivalo na zakonitost odločitve, 
 če je bilo dejansko stanje nepopolno ali napačno ugotovljeno, 
 zaradi razlogov, zaradi katerih se upravni akt izreče za ničnega. 
 
V nadaljevanju mora toţnik v toţbo navesti toţbeni zahtevek, in sicer lahko zahteva 
odpravo upravnega akta, spremembo upravnega akta; lahko zahteva odločitev, ki je 
do sedaj ni bilo, ter odpravo kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin (glej 
Androjna in Kerševan, 2006, str. 696–704).  
 
Po prejemu toţbe mora sodišče najprej opraviti formalni preizkus, kjer se preveri, ali 
ima toţba vse predpisane formalne elemente. V nasprotnem primeru sodišče toţbo s 
sklepom zavrţe. Po opravljenem formalnem preizkusu se toţbo pošlje toţeni stranki v 
odgovor, s čimer se ji zagotovi moţnost, da popravi morebitne storjene napake z 
izrednim pravnim sredstvom, ki se imenuje sprememba ali odprava v zvezi z 
upravnim sporom. Ko sodišče prejme odgovor toţene stranke in spise, je zadeva, ki 
je predmet upravnega spora, zrela za odločanje. Pri tem je potrebno opozoriti, da je 
sodišče vezano na vsebino toţbe. Tako mora v postopku presoditi le tisto, na kar se 
toţnik sklicuje. Po uradni dolţnosti sodišče presoja le ničnostne razloge. Sodišče pa ni 
vezano v celoti na zahtevek. Tako lahko odpravi izpodbijani upravni akt, kljub temu 
da je toţnik zahteval le njegovo spremembo.  
 
Sodišče na prvi stopnji praviloma odloči po glavni obravnavi, ki jo vodi predsednik 
senata. Na glavi obravnavi, ki je javna, sodišče izvede dokaze v obsegu, kot je to 
potrebno za odločitev. 
 
Po končanem postopku sodišče odloči s sklepom ali s sodbo, ki so sprejme z večino 
glasov članov senata. Pri tem je potrebno opozoriti, da sodišče ne sme spremeniti 
izpodbijanega upravnega akta v škodo toţnika (reformatio in peius). Sodišče lahko 
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toţbo zavrne kot neutemeljeno, lahko toţbi ugodi izpodbijani upravni akt pa odpravi, 
lahko izda ugotovitveno sodbo, ko je izpodbijani akt ţe izvršen, prav tako lahko toţbi 
ugodi in odpravi upravni akt ter s sodbo meritorno odloči o zadevi (spor polne 
jurisdikcije), lahko naloţi izdajo upravnega akta v primeru molka organa,v primeru ko 
ugotovi nezakonit poseg v ustavne pravice prepove nadaljevanja takega stanja ali 
izreče upravni akt za ničen (Jerovšek, 2007, str. 197). 
 
Zoper odločitev sodišča je dovoljena pritoţba, in sicer kot redno pravno sredstvo, a le 
če je sodišče samo ugotavljalo dejansko stanje ter če je bil ugotovljen poseg v 
ustavne pravice in svoboščine. Poleg rednega pravnega sredstva v upravnem sporu 
poznamo še dve izredni, in sicer obnovo postopka ter revizijo. Z revizijo se lahko 
odpravijo hujše nepravilnosti pri sojenju, kadar pritoţba ni dovoljena. Obnovitev 
postopka pa lahko predlaga toţnik, kadar so pozneje ugotovljene napake pri 
odločanju ali ko je prišlo med sodnim postopkom do kršitev postopkovnih pravil (glej 
Androjna in Kerševan, 2006, str. 760–762). 
 
Ustavna pritoţba se vloţi zoper pravnomočno odločbo sodišča, ki se jo lahko vloţi v 
60 dneh od dneva vročitve posamičnega akta, zoper katerega je mogoča ustavna 
pritoţba. Varuh človekovih pravic lahko prav tako vloţi ustavno pritoţbo, temveč s 
soglasjem osebe, katere človekove pravice ali temeljne svoboščine varuje.  
 
Stranka, ki je izčrpala zoper upravni akt vsa pravna sredstva v drţavi, lahko vloţi še 
pritoţbo na Evropsko sodišče za človekove pravice v Strasbourgu, ko navede, da ji je 
s pravnomočnim aktom kršena kakršna pravica iz Konvencije o varstvu človekovih 






Upravni postopek predstavlja aplikacijo materialnih predpisov, s katerimi so določene 
pravice, obveznosti in pravne koristi na konkretno dejansko stanje, pri čemer je 
potrebno zaščititi javni interes ter hkrati zavarovati pravice posameznika. Zaščita 
javnega interesa je, poleg zakonite koristi posameznika, temeljni cilj odločanja v 
upravnih zadevah, kjer pa je potrebno poudariti, da javni interes ni apriorno nadrejen 
zasebnemu interesu. Vendar se na nekaterih upravnih področjih pojavi potreba po 
drugačni ureditvi posameznih postopkovnih vprašanj glede na splošna pravila 
upravnega postopka, kar pa se lahko zagotovi s posebnim zakonom. Tedaj govorimo 
o posebnih upravnih postopkih, med katere prav tako sodi inšpekcijski upravni 
postopek. Posamezne specifike inšpekcijskega postopka so urejene v ZIN ter v 
nekaterih primerih še zakoni o področni inšpekciji (npr.: ZID). ZUP se v omenjenih 
postopkih uporablja v subsidiarnem razmerju, in sicer le glede procesnih vprašanj, ki 
niso urejena v ZID ali ZIN ter v primeru Socialne inšpekcije ZSV. 
 
Inšpektorat RS za delo ima pravico in dolţnost, da izvaja nadzor nad spoštovanjem 
ter izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov, ki 
urejajo področje delovnih razmerij, varnosti in zdravja pri delu ter socialnih zadev. 
Znotraj Inšpektorata RS za delo so organizirane tri inšpekcije za posamezno upravno 
področje. Nadzor na področju delovnih razmerij izvaja inšpekcija nadzora delovnih 
razmerij; nadzor na področju varnosti in zdravja pri delu izvaja inšpekcija nadzora 
varnosti in zdravja pri delu; na področju socialnega varstva izvaja nadzor socialna 
inšpekcija. Inšpekcijski nadzor izvajajo inšpektorji, ki morajo izpolnjevati nekatere 
pogoje. Inšpektorji inšpekcije s področja delovnih razmerij ter varnosti in zdravja pri 
delu morajo imeti univerzitetno oziroma visokošolsko izobrazbo pravne, ekonomske, 
medicinske, sanitarne ali tehnične smeri, vsaj pet let delovnih izkušenj ter opravljen 
inšpekcijski izpit (ZID, 6. člen), medtem ko ZSV določa za inšpektorje Socialne 
inšpekcije ostrejše pogoje. Tako morajo imeti strokovno ali univerzitetno izobrazbo iz 
socialnega področja ter opravljen strokovni izpit za delo na področju socialnega 
varstva. Prav tako morajo imeti vsaj deset let delovnih izkušenj pri izvajanju ali 
vodenju socialno varstvenih storitev ter opravljen strokovni izpit za inšpektorja (ZSV, 
103. člen). 
 
Inšpekcijski upravni postopek se vedno prične po uradni dolţnosti zoper zavezanca, 
in sicer v okviru rednega, izrednega ali naknadnega nadzora. Pri tem je potrebno 
poudariti, da se postopek uvede po uradni dolţnosti tudi v primeru prijave. Prijavitelj 
ali katera koli druga oseba lahko izjemoma pridobita poloţaj stranskega udeleţenca v 
postopku, ko za to izkaţeta pravni interes. Inšpekcijski upravni postopek se tako 
nadaljuje z ugotovitvenim postopkom in dokazovanjem, ki potekata hkrati. 
Ugotovitveni postopek se nanaša predvsem na ugotavljanje dejstev in okoliščin, od 
katerih je po določbah področne zakonodaje odvisna odločitev v zadevi. Inšpektorji 
praviloma vsa pomembna dejstva ugotovijo v posebnem ugotovitvenem postopku, 
pri katerem ima zavezanec pravico prisostvovanja. Kljub njegovi odsotnosti pa 
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inšpektor lahko izvede postopek, a le ko se nadzor izvaja nad delom pravne osebe ali 
samostojnega podjetnika. V okviru posebnega ugotovitvenega postopka mora 
inšpektor delodajalcu ali izvajalcu socialno varstvenih storitev vedno zagotoviti 
moţnost, da se izjavi o vseh pomembnih dejstvih za odločitev v zadevi. Skrajšani 
ugotovitveni postopki se vodijo v primerih nujnih ukrepov v javnem interesu in 
neodloţljivih ukrepov; torej ko je potrebno zaščititi naslednje kategorije: ţivljenje ali 
zdravje ljudi ali ţivali, naravno ali ţivljenjsko okolje ali premoţenje. Tako mora 
inšpektor z ustreznimi ukrepi delodajalcu ali izvajalcu socialno varstvenih storitev 
onemogočiti, da bi s svojim ravnanjem ogroţal zaščitene kategorije. Dokazovanje 
obsega zbiranje, izpeljavo in presojo dokazov zaradi ugotovitve določenega dejstva. 
Pri tem je potrebno poudariti, da imajo inšpektorji močnejša pooblastila od uradnih 
oseb po ZUP, saj je le tako mogoče zagotoviti učinkovito upravljanje inšpekcijskega 
nadzora. Inšpekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu največkrat opravi ogled, ki 
predstavlja neposredno kontrolo objektov in delovnih prostorov, delovnih mest itd. 
Pri nadzoru na področju delovnih razmerij inšpektorji največkrat pregledajo interne 
akte in dokumente, na podlagi katerih se ugotavljajo kršitve pravic in obveznosti 
delodajalca in delavca. Prav tako inšpektorji Socialne inšpekcije najpogosteje 
pregledujejo dokumentacijo ter poročila izvajalcev, na podlagi katerih se preverja 
skladnost postopkov ter opravljenih storitev s predpisi. Zavezanec pa je inšpektorju 
dolţan zagotoviti nemoten nadzor. 
 
Inšpektor ima pravico in dolţnost po ugotovitvenem in dokaznem postopku ustrezno 
ukrepati, v kolikor pri nadzoru naleti na kršitve zakona ali drugih predpisov. Pri tem 
mora upoštevati načelo sorazmernosti, ki terja, da se za zavezanca najprej sprejme 
najmilejši ukrep, s katerim se še doseţe učinek. ZIN pozna štiri skupine ukrepov, in 
sicer: preventivne, redne, posebne ter ukrepe za varstvo pravic tretjih oseb. V skladu 
s preventivnimi ukrepi odgovarja na pisna vprašanja posameznikov. Interes delavcev 
in delodajalcev za pridobitev strokovne pomoči na Inšpektoratu RS za delo postaja 
vedno močnejši, zato se obseg dela na tem področju povečuje. Prav tako v sklop 
preventivnih ukrepov sodi ustno opozorilo kot najmilejši ukrep za delodajalca, ki ga 
inšpektor lahko izreče, ko oceni, da je glede na pomen dejanja ter njegovih posledic 
opozorilo zadosten ukrep. Tudi izvajalcem socialno varstvenih storitev se lahko izreče 
opozorilo, in sicer, ko inšpektor ugotovi manjše napake, ki nimajo bistvenega vpliva 
na izvajanje storitev. V nasprotnem primeru, ali ko zavezanec predhodnega opozorila 
ne upošteva, inšpektor izda v sklopu rednih ukrepov ureditveno odločbo, s katero 
delodajalcu ali izvajalcu naloţi, naj zagotovi odpravo nepravilnosti ter tako vzpostavi 
zakonito stanje. V kolikor kršitev predpisov predstavlja tudi prekršek, mora inšpektor 
poleg ureditvene odločbe voditi še prekrškovni postopek, v katerem izda plačilni 
nalog ali prekrškovno odločbo. V primeru kaznivega dejanja poda ovadbo za kazniva 
dejanja, prav tako pa lahko predlaga pristojnemu organu sprejem drugih ustreznih 
ukrepov, za katere sam ni pristojen. Inšpektor lahko izda posebni ukrep, s katerim 
začasno prepove opravljanje dejavnosti v primeru nespoštovanja predhodnih ukrepov 
ter hujših kršitev. Začasno prepoved opravljanja dejavnosti lahko doseţe z 
zapečatenjem prostorov ali tehnologije, prekine dobavo energije, vode, plina ali 
telekomunikacijskih zvez ter prepove podizvajalcem, da opravljajo delo za zavezanca. 
V skladu z ukrepi za varovanje pravic tretjih oseb ter načelom javnosti morajo 
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inšpektorji javno objaviti odločbo bodisi na vidnem mestu v prostorih zavezanca ali v 
medijih, ko ugotovijo, da bi lahko ugotovljene nepravilnosti posegale v pravice tretjih 
oseb. 
 
Inšpektor mora delovati v skladu z zakoni ter drugimi pravnimi predpisi, kljub temu 
pa je lahko izdana odločba nezakonita. Zato je zavezancu zagotovljena pravica do 
pravnega sredstva, s katerim uveljavlja varstvo pravic. Pravno sredstvo je pravni 
institut, ki sproţi postopek za presojo skladnosti konkretnega upravnega akta s 
splošno pravno normo. Pravna sredstva razvrščamo na redna ter izredna. Z rednimi 
pravnimi sredstvi se izpodbija zakonitost upravnega akta prve stopnje, ki še ni postal 
dokončen. V nasprotnem primeru, ko je akt ţe postal dokončen, se le-ta lahko 
izpodbija zgolj z izrednimi pravnimi sredstvi. Inšpekcijske upravne akte se lahko 
izpodbija s pritoţbo kot rednim pravnim sredstvom ter s petimi izrednimi pravnimi 
sredstvi, ki so: obnova postopka, sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim 
sporom, odprava ali razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, izredna 
razveljavitev ter ničnost odločbe.  
 
V kolikor je zavezanec izrabil redno pravno sredstvo zoper inšpekcijsko odločbo, 
postane le-ta dokončna, tedaj pa lahko iz zakonsko določenih razlogov s toţbo sproţi 
še upravni spor. Po pravnomočni odločbi sodišča lahko vloţi še ustavno pritoţbo. Ko 
zavezanec zoper upravni akt izčrpa vsa pravna sredstva v drţavi, ter ko mu je z njim 
kršena kakšna pravica iz Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, pa lahko vloţi toţbo na Evropsko sodišče za človekove pravice.
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